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Ni niej szą pu bli ka cję de dy kuję wszyst kim o�a rom sek tora ho dow la- 
nego – mię snego, mle czar skiego, jaj czar skiego. Lu dziom ży ją cym
w są siedz twie ferm, oso bom za gro żo nym ubó stwem i ska za nym na
nie zdrową, nie etyczną, nie zrów no wa żoną żyw ność. Mi liar dom zwie- 
rząt po za ludz kich, które współ cze sny mo del po li tyczny i go spo dar czy
za mie nia w pro dukty, su rowce, przed mioty ob rotu go spo dar czego.
Śro do wi sku na tu ral nemu, które na zy wamy dzie dzic twem, a jed no cze- 
śnie każ dego dnia bez re �ek syj nie eks plo atu jemy, za tru wamy, do pro- 
wa dzamy do gi nię cia ca łych eko sys te mów. Oso bom pra cu ją cym na
fer mach i w rzeź niach, któ rych zdro wie psy chiczne i � zyczne jest co- 
dzien nie na ra żane, które pra cują w trau mie, smro dzie, za nie czysz cze- 
niach. Jed no cze śnie dzię kuję wszyst kim tym, któ rzy na uli cach, w me- 
diach, na uczel niach, w są dach wal czą o spra wie dliwy, etyczny, zrów- 
no wa żony świat.



„Gdy chcesz opi sać prawdę, ele gan cję po zo staw kraw com”

Al bert Ein stein



D�� ����� ����� ������

Po trzech la tach pracy w Par la men cie Eu ro pej skim, po trzech la tach
od wy boru mnie na po słankę do PE, po trzech la tach by cia po li tyczką,
cho ciaż na dal wolę o so bie my śleć w ka te go riach eks pertki i ak ty- 
wistki, wy raź nie wi dzę, że w kwe s�i pro ble mów kli ma tycz nych, śro- 
do wi ska na tu ral nego, zdro wia i ogól nie ja ko ści ży cia lu dzi, a także
praw zwie rząt in nych niż lu dzie w po li tyce obo wią zują po dwójne
stan dardy. Są sprawy spo łecz nie i po li tycz nie oswo jone oraz te z ka- 
te go rii po li tycz nego tabu, któ rymi le piej się nie zaj mo wać. Za miast się
wy chy lać, „warto” cze kać i dzia łać re ak tyw nie, bo to się po pro stu po- 
li tycz nie opłaca.

Dzi siaj nikt po ważny nie kwe s�o nuje już nisz czą cego wpływu go- 
spo darki wę glo wej na zmiany kli ma tyczne, oto cze nie i zdro wie lu dzi.
Nikt po ważny nie kwe s�o nuje już tego, że tra dy cyjny trans port,
z uwagi na ogromną emi syj ność, w obec nej for mie traci ra cję bytu.
Nikt po ważny nie ne guje tego, co o ka ta stro �e kli ma tycz nej mówi na- 
uka i zaj mu jące się te ma tem or ga ni za cje po za rzą dowe. Po li tycy i po li- 
tyczki z re la tywną ła two ścią wy zna czają cele re duk cji emi sji, co raz
swo bod niej mó wią o za my ka niu ko palń i elek trowni wę glo wych oraz
in nych opar tych na pa li wach ko pal nych. Oczy wi ście na dal wię cej
czasu zaj muje im de li be ro wa nie o ce lach niż dą że nie do ich osią gnię- 
cia, ale to jest ge ne ralny pro blem po li tyki. Wy god niej jest prze cież



sku pić się na ce lach niż na re zul ta tach, szcze gól nie że cele można wy- 
bie rać mało am bitne i nie wy star cza jące, choć czasu na dzia ła nie na
rzecz kli matu mamy co raz mniej.

Wio dącą czę ścią kli ma tycz nego de nia li zmu, ob sza rem dzia ła nia
po li tyki i go spo darki, któ rego ne ga tywne od dzia ły wa nie jest na dal re- 
la ty wi zo wane i po mi jane, jest rol nic two, a wła ści wie prze mysł rolny,
bo to, co Unia Eu ro pej ska za fun do wała nam w ra mach dum nie na zy- 
wa nej Wspól nej Po li tyki Rol nej, trudno w 2022 r. na zwać rol nic twem.
Na uka nie ma tu wąt pli wo ści i prze mysł rolny lo kuje za raz obok ener- 
ge tyki wę glo wej i tra dy cyj nego trans portu jako współ win nego zmian
kli ma tycz nych i zbli ża ją cej się ka ta strofy.

Kiedy roz po czy na łam ka rierę w eu ro pej skiej po li tyce, my śla łam, że
to pol ska spe cy �ka: na sza kon ser wa tywna, uwi kłana w układy z rol- 
nym biz ne sem po li tyka jest za mknięta na na ukowe i ak ty wi styczne ar- 
gu menty i stoi w kontrze do po li tyki eu ro pej skiej – otwar tej, od po- 
wie dzial nej, pro gre syw nej. Już po kilku mie sią cach w Par la men cie Eu- 
ro pej skim zro zu mia łam, że po li tyczno-kli ma tyczny de nia lizm, po li- 
tyczno-kli ma tyczna obo jęt ność nie ma ani barw na ro do wych, ani tym
bar dziej barw par tyj nych. Nie jest też pol ską spe cy �ką uprzy wi le jo- 
wana po zy cja sek tora ho dow la nego, szcze gól nej ga łęzi prze my słu rol- 
nego. Od lewa do prawa można spo tkać po słów i po słanki, któ rzy
i które z róż nych po wo dów peł nią funk cję straż ni ków i straż ni czek
sta tus quo, two rząc swo istą Meat Party. Dla czego?

Pro blem jest wielki, od dzia łuje ma sowo i ho li stycz nie, nie ma tu
więc jed nej pro stej od po wie dzi. Brak wie dzy, skrajny kon ser wa tyzm,
po pu lizm, uwi kła nie w in te resy i ule głość wo bec mię snego i mle czar- 
skiego lobby, a w końcu sprawa naj bar dziej pro za iczna – strach o ko- 
lejną ka den cję. Eu ro pej scy po sło wie i po słanki, ko mi sa rze i ko mi sarki



na leżą do jed nej z naj bar dziej uprzy wi le jo wa nych grup spo łecz nych
i za wo do wych, je żeli nie na świe cie, to na pewno w Eu ro pie. Dla jed- 
nych – i ja się sta ram do nich za li czać – to mo ty wa cja do dzia ła nia
w po czu ciu od po wie dzial no ści za pla netę i przy szłe po ko le nia. Dla in- 
nych to tylko po wód do sta rań o utrzy ma nie sta no wi ska jak naj dłu żej.

O wa dach po li tyki, słab ną cej ad mi ni stra cji i tra cą cych na zna cze- 
niu in sty tu cjach de mo kra cji, ma le ją cym za ufa niu spo łecz nym do wła- 
dzy i jej przed sta wi cieli oraz przed sta wi cie lek, ro sną cym po pu li zmie –
lu dzie na uki, ak ty wi ści i ak ty wistki mó wią od lat. Alar mują i ape lują
o zmiany: ocze kują pod ję cia dzia łań na rzecz pod no sze nia ja ko ści rzą- 
dze nia, jego efek tyw no ści i sku tecz no ści, po sze rza nia par ty cy pa cji
spo łecz nej i in klu zyw no ści. Nie stety, ich wo ła nia po zo stały bez od- 
zewu i wcho dzimy wła śnie w je den z naj więk szych w hi sto rii kry zy- 
sów cał ko wi cie do tego nie przy go to wani. Ka ta strofa kli ma tyczna,
ban kruc two sys temu ży wie nia, ła ma nie praw czło wieka, nisz cze nie
pra wo rząd no ści, ale i wojna w Ukra inie to re zul taty po li tyki skon cen- 
tro wa nej na po li tycz nych i go spo dar czych in te re sach, z po mi nię ciem
war to ści, praw czło wieka, ochrony śro do wi ska na tu ral nego i praw
zwie rząt. Świat pło nie, po pu li ści i au to kraci mają śmia łość na jeż dżać
inne kraje, po nie waż po li tyka jest słaba, de mo kra cje stały się par- 
tyjne, a nie oby wa tel skie. Kiedy po li tyka ro zu miana jest tylko jako ry- 
wa li za cja o wła dzę, nie zaś jako służba pu bliczna, dzia ła nie w in te re sie
wspól nym, bu dzą się de mony, wy bu chają kry zysy i wojny.

Za ok. 25–30% świa to wych emi sji ga zów cie plar nia nych od po- 
wiada sys tem żyw no ściowy, czyli ogół pro ce sów zwią za nych z ży wie- 
niem lu dzi. To od se tek po rów ny walny z udzia łem sek tora ener ge tycz- 
nego[1]. Dla czego stare par �e po li tyczne o tym nie mó wią? Dla czego
mię dzy na ro dowe, eu ro pej skie i kra jowe stra te gie dzia ła nia na rzecz



kli matu ob cho dzą się z tym sys te mem wy jąt kowo ła god nie? To oczy- 
wi ście za le d wie frag ment pro blemu: prze mysł rolny to coś wię cej niż
tylko źró dło zmian kli ma tycz nych. Trudno zna leźć inny ele ment po li- 
tyki, go spo darki, ży cia spo łecz nego, który w tak du żym stop niu od- 
dzia łuje na na sze ży cie i ma tak istotny wpływ na na szą przy szłość.
Trudno dzi siaj zna leźć waż niej szy pro blem po li tyczny.

W na szej pu bli ka cji sku piamy się na prze my śle mię snym – w za leż- 
no ści od sza cun ków od po wiada on za �⁄� do ¾ emi sji ga zów cie plar nia- 
nych po cho dzą cych z sys temu żyw no ścio wego[2]. Do prze my słu mię- 
snego warto za cząć za li czać za równo branżę mię sną sensu stricto, jak
i branżę mle czar ską oraz jaj czar ską. Uwa żam, że te trzy seg menty na- 
leży ana li zo wać i oce niać łącz nie, gdyż spe cy �ka ich dzia ła nia jest
bar dzo po dobna, a skutki, któ rym ra zem z moim ze spo łem po świę cam
ni niej szy ra port, są jed no rodne.

Emi sje ga zów, za nie czysz cze nie wody i po wie trza, de struk tywny
wpływ na bio róż no rod ność i dziką przy rodę, wy le sia nie, ale rów nież
ogrom nie ne ga tywny wpływ na zdro wie i ja kość ży cia lu dzi – każdy
i każda z nas może, a na wet po wi nien i po winna czuć się o�arą ferm.
Bez względu na to, czy ży jemy wy god nie na Sta rym Mo ko to wie
w War sza wie, czy w są siedz twie ferm, które za mie niają na sze ży cie
w pie kło. Bez względu na na sze po cho dze nie, płeć, wiek, orien ta cję
sek su alną i toż sa mość płciową. W jaki spo sób od czu wasz skutki ich
dzia ła nia oso bi ście? Je żeli nie je steś we ga ni nem lub we ganką, to co
do za sady je steś ska zany lub ska zana na ma sową, ta nią, nie zdrową
i nie etyczną żyw ność. Pie nią dze dają więk szy wy bór i sporo moż li wo- 
ści, ale w cza sach, gdy spo łe czeń stwo bied nieje, pro blem żyw no ścio- 
wego ubó stwa i nie spra wie dli wo ści jest co raz po waż niej szy. Osoby
mniej za możne na ra żone są na oty łość o po łowę czę ściej niż osoby



o wyż szych do cho dach. W związku z tym czę ściej cho rują, a pa leta
cho rób zwią za nych z nad mierną kon sump cją pro duk tów mię snych,
na bia ło wych i jaj jest bar dzo sze roka, z ob szer nym ka ta lo giem cho rób
no wo two ro wych włącz nie, o czym da lej. Cza sami za sta na wiam się,
dla czego par �e, które tyle mó wią o wol no ści, pań stwie opie kuń czym
czy pra wach pra cow ni czych, przy my kają oko na to, co z na szym ży- 
ciem robi sek tor ho dow lany. A je śli je steś we ga ni nem lub we ganką,
do kła dasz się ze swo ich po dat ków do funk cjo no wa nia tego prze my- 
słu, ob � cie � nan so wa nego z pu blicz nych środ ków w for mie wspar cia
na re klamy, Pro gramu „Mleko w Szkole”, środ ków na uprawę pasz dla
zwie rząt, wspar cia ba dań i roz woju, do świad czeń na zwie rzę tach, fun- 
du szy spój no ści dla spółek mię snych czy od szko do wań.

Je śli miesz kasz na wsi w są siedz twie ferm, szcze gól nie ferm prze- 
my sło wych, ska zany i ska zana je steś na ży cie z in sek tami, odo rami,
bak te riami i wie loma in nymi groź nymi dla two jego zdro wia i ży cia
sub stan cjami w po wie trzu, gle bie czy wo dzie. Co ważne: okre śle nie
za sięgu są siedz twa fermy nie jest pro ste. Zde � nio wa nie za sięgu emi- 
syj no ści ferm nie jest na wet do końca moż liwe. Co z twoim pra wem
do do brego ży cia, szczę ścia, wy cho wy wa nia dzieci, god nego sta rze nia
się, je śli od marca do paź dzier nika, czyli przez �⁄� roku, w oko licy two- 
jego domu śmier dzi lub może śmier dzieć tak, że nie pój dziesz na spa- 
cer, a na wet nie otwo rzysz okna? Jak to wpływa na war tość two ich
nie ru cho mo ści, działki, domu, ren tow ność two ich biz ne sów lub na
plany otwo rze nia �rmy? Co z twoją wol no ścią go spo dar czą, skoro nie
mo żesz pro wa dzić agro tu ry styki, rol nic twa eko lo gicz nego i wielu in- 
nych ak tyw no ści, bo są siedz two ferm spra wia, że stają się nie re alne,
nie atrak cyjne i nie ren towne? Masz za gwa ran to wane przez Kon sty tu- 
cję prawo do zdro wia, bez pie czeń stwa, ży cia w czy stym śro do wi sku,



wol no ści go spo dar czej. Od 2015 r. tyle mó wimy w Pol sce o Kon sty tu- 
cji – jak to się ma do ży cia z fer mami w są siedz twie? Może warto za- 
cząć mó wić, że pra wo rząd ność i prawa czło wieka to rów nież prawo
do wol no ści od ferm, a także do zdro wej, etycz nej, zrów no wa żo nej
żyw no ści.

Sek tor ho dow lany, ta ro snąca sieć ferm, szcze gól nie ferm prze my- 
sło wych, staje się jed nym z naj więk szych wy zwań współ cze snej po li- 
tyki. Z jed nej strony mamy długą li stę róż no rod nych za gro żeń, z dru- 
giej uwi kła nie ludz ko ści w sys tem żyw no ściowy oparty na zwie rzę- 
cych, sub sy dio wa nych, a więc ta nich pro duk tach, wy so kiej emi syj no- 
ści i cier pie niu zwie rząt. Do tego do cho dzą po li tycy i po li tyczki, któ rzy
i które za miast od po wie dzieć na moje apele, wolą pro wa dzić walkę
o „prawo” do ko tleta scha bo wego.

Ważną czę ścią mo jej po li tycz nej mi sji jest otwie ra nie dys ku sji na
te maty, które po li tycy i po li tyczki od lat tra dy cyj nie za mia tają pod dy- 
wan. Chcę prze su wać gra nice de baty, aby zwięk szać świa do mość lu- 
dzi i otwar tość na pro gre sywne zmiany. Do tego po trze bu jemy jed no- 
cze śnie twar dych fak tów i od wagi, by mó wić wprost: sek tor ho dow- 
lany śmier dzi, szko dzi i za bija. Pa ra fra zu jąc słowa Ein ste ina: je śli
chcesz opi sać pro blem ferm, ele gan cję po zo staw kraw com. Na szczę- 
ście jest nas co raz wię cej. Co raz wię cej osób po dej muje świa dome
de cy zje, po święca swój czas i ży cie na walkę o pla netę i prawa zwie- 
rząt.

W trak cie jed nego z na szych okrą głych sto łów z eks per tami i eks- 
pert kami – zor ga ni zo wa łam ich w spra wie ferm w la tach 2019–2021
łącz nie pięć – jedna z uczest ni czek po wie działa: Za chwilę mam spo- 
tka nie z miesz kań cami i miesz kan kami wsi i co ja mam im po wie dzieć, że
bę dziemy ogra ni czać pro duk cję i kon sump cję mięsa, mleka, jaj? Ta kie po- 



sta wie nie sprawy w roz mo wie z wiej ską spo łecz no ścią to he ro izm,
któ rego ab so lut nie nie mia ła bym prawa wy ma gać od ak ty wistki, ale
już od po li ty ków i po li ty czek – ow szem. W ich przy padku to nie he ro- 
izm, lecz obo wią zek mó wie nia lu dziom prawdy, obo wią zek słu cha nia
lu dzi na uki, czy ta nia ra por tów i prze kła da nia in for ma cji, ja kie po sia- 
damy, na kon kretne dzia ła nia, na wet je śli zmiany mogą się wy da wać
nie wy godne.

Od razu na suwa mi się ana lo gia do gór nic twa. Przez lata wie dzie li- 
śmy, że szko dzi, jest branżą prze szło ści i mu simy szybko za cząć zie- 
loną trans for ma cję. Tym cza sem po li tycy i po li tyczki, po wiedzmy
uczci wie, od lewa do prawa – wo leli stroić się w gór ni cze mun dury
i 4 grud nia bu jać się z ku �em piwa, uda jąc, że nic się nie dzieje.
To tro chę jak na Ti ta nicu. Świat to nął, ka ta strofa kli ma tyczna się po- 
głę biała, branża gór ni cza kur czyła z każ dym ro kiem, a po li tyczno-
związ kowa or kie stra grała da lej. Mó wiono eu fe mi stycz nie: „Spo koj nie,
nic się nie zmieni. My tylko wy ga szamy ko pal nie”, za miast mó wić
wprost: „Za my kamy je i za kilka lat nie bę dzie ani jed nej. Je żeli zro- 
bimy to szybko, koszty będą niż sze”. Za bra kło wie dzy, od po wie dzial- 
no ści i od wagi.

To samo dzieje się te raz z sek to rem ho dow la nym. Za miast – po- 
dob nie jak w przy padku ko palni – wy zna czyć datę odej ścia od ho- 
dowli, pró buje się ła go dzić sprawę mó wie niem o ma łych fer mach,
eko lo gicz nej pro duk cji, ho dowli zwie rząt z po sza no wa niem ich do bro- 
stanu i hu ma ni tar nym za bi ja niu, mo bil nych rzeź niach. To prze cież nic
in nego jak gre en wa shing, bo mamy wy star cza jącą wie dzę i twarde ar- 
gu menty, aby ode słać sys tem oparty na eks plo ata cji zwie rząt w ca ło- 
ści do mu zeum, by był prze strogą dla in nych po ko leń, że to już było
i się nie spraw dziło.



Obec nie na ziemi żyje pra wie 8 mi liar dów lu dzi, któ rzy są ska zani
na prze mysł mię sny, bo po li tycy i po li tyczki, pod rękę z Big Meat i Big
Milk, czyli White Lies, krok po kroku za mie nili świat w wielką mię sną
sto łówkę. Je żeli ktoś mówi, że roz wią za niem są mali far me rzy i far- 
merki, to was oszu kuje. Glo balne trendy do ty czące przy ro stu lud no ści
wska zują, że w 2050 r. liczba lu dzi na Ziemi wzro śnie do bli sko 10 mi- 
liar dów. Abs tra hu jąc od tego, że eks plo ata cja zwie rząt na ma łych fer- 
mach też jest nie etyczna, za sta nówmy się: czy mali far me rzy mogą
wy kar mić mię sem tylu lu dzi? Nie, ta kie po my sły są zro zu miałe tylko
z per spek tywy śred nio okre so wych stra te gii ogra ni cza nia prze my słu
mię snego przez wpro wa dze nie w jego miej sce go spo darstw ro dzin- 
nych. To tylko ro lo wa nie pro blemu. Warto przy po mnieć, że Big Meat
i Big Milk wy wo dzą się z ma łych, ro dzin nych ferm, a ich roz wój, je śli
można tak na zwać zwięk sze nie skali pro duk cji bez względu na koszty,
nie na stą pił dawno; to kwe s�a dzie się cio leci, a nie wie ków. Jaką
mamy gwa ran cję, że ana lo giczna sy tu acja się nie po wtó rzy? Czy
chcemy uczyć się na błę dach i stwo rzyć nowy, etyczny i zrów no wa- 
żony sys tem ży wie nia? Nie stać nas na po zo ro wa nie dzia łań, bo hi sto- 
ria się po wtó rzy.

To z ma łych, ro dzin nych ferm do szli śmy prze cież do mo mentu, gdy
sza cuje się, że w do wol nym mo men cie na ca łym świe cie ho duje się
około 31 mi liar dów zwie rząt lą do wych i 38,8–215,9 mi liar dów ryb.
Te zwie rzęta lą dowe to krowy, świ nie, owce i kury ukry wane przed
nami na różne spo soby: na po zio mie na zew nic twa, na skle po wych
pół kach i na ta ler zach. Sły szymy i czy tamy o „dro biu” albo o „broj le- 
rach” – fraza „kur czaki ho do wane na mięso” by łaby trud niej sza do za- 
ak cep to wa nia. „Pro duk cja mięsa” brzmi bar dziej ele gancko niż „za bi ja- 
nie zwie rząt”, a prze cież na tym po lega. Fermy zmie niają „zwie rzęta”



w „mięso” i żeby unik nąć przy krych sko ja rzeń, dbają o to, by mięso nie
było do zwie rząt na wet po dobne, gdy kusi kon su men tów w skle pach
czy tra �a na ich ta le rze. Ostat nio jedna z du żych �rm prze my słu mię- 
snego wpro wa dziła na ry nek na wet… „hum mus z piersi in dyka”. Gdy
zda rzają się „błędy” w po staci ca łych zwie rząt do stęp nych w sprze- 
daży w mar ke tach, sieci han dlowe prze pra szają do tknię tych klien tów
i klientki, po czym wra cają do sprze daży oskó ro wa nych, bez po sta cio- 
wych ka wał ków mięsa, które tak nie szo kują i nie gor szą[3]. Jako spo- 
łe czeń stwo je ste śmy o�a rami cy nicz nie pro wa dzo nej od lat dez in for- 
ma cji, która ma na celu osła bie nie em pa �i i utratę po czu cia łącz no ści
ze świa tem zwie rząt. Dla tego też w tym ra por cie będę pi sała o zwie- 
rzę tach wprost, bo na szym obo wiąz kiem jest do strze ga nie ich dra- 
matu i ro zu mie nie jego kon se kwen cji.

Mu simy za cząć łą czyć kropki. Mu simy zro zu mieć, że śro do wi sko
na tu ralne, spo łe czeń stwo, go spo darka, świat zwie rząt in nych niż lu- 
dzie – to sys tem na czyń po łą czo nych. Zmiany kli ma tyczne, spa dek
bio róż no rod no ści, za głada dzi kiej przy rody, roz wój cho rób cy wi li za- 
cyj nych, roz po częta na na szych oczach szta feta po cho dzą cych od
zwie rząt pan de mii, co dzienne cier pie nie mi liar dów istot – tak koń czy
się eks plo ata cja i za bi ja nie zwie rząt. Żeby to zmie nić, mu simy świa do- 
mie two rzyć nowy sys tem żyw no ściowy, za miast szu kać pro wi zo rek.
Mu simy za an ga żo wać nie za leżną na ukę i za ufać jej, bo to ona, dzięki
wie dzy o skut kach dzia ła nia obec nego sys temu oraz świa do mo ści
nie zbęd nych zmian, wpro wa dzi nas do no wej rze czy wi sto ści. Po trze- 
bu jemy sys temu, który do star czy nam żyw ność ro ślinną, zdrową,
etyczną i zrów no wa żoną; świata, w któ rym za czniemy upra wiać ro- 
śliny, aby kar mić nimi lu dzi od glo bal nej pół nocy do glo bal nego po łu- 
dnia, za miast nie pro por cjo nal nie wy ko rzy sty wać ro śliny na pa szę dla



zwie rząt. Po trze bu jemy tego dla na szego bez pie czeń stwa, zdro wia,
kom fortu i na stęp nych po ko leń, by miały wa runki do ży cia.

Czy tu i te raz po tra �my to zro bić? Tak, ale bra kuje woli po li tycz nej
i od wagi oraz de cy den tów i de cy den tek, któ rzy i które po nad prag ma- 
tyzm son da żowy przed kła dają przy szłość lu dzi i pla nety. Prze ciw nicy
i prze ciw niczki zmiany po da dzą oczy wi ście długą li stę in nych po trzeb,
by po ka zać, ile jesz cze jest do zro bie nia i jak dużo czasu na to trzeba.
Nie daj cie się też prze ko nać, że do uprawy ro ślin po trze bu jemy na tu- 
ral nych na wo zów po cho dze nia zwie rzę cego. Może dzi siaj tak, ale
tylko dla tego, że nie ma ła two do stęp nych al ter na tyw, a nie ma ich,
bo prze mysł rolny przy zwy czaił się, że ma stały do stęp do ta nich na- 
wo zów, bez względu na ich koszty śro do wi skowe, zdro wotne
i prawno-zwie rzęce. W efek cie prze my słowe fermy wy twa rzają tyle
od cho dów zwie rzę cych, że miej scowe pola nie są w sta nie ich przy jąć,
do cho dzi więc do prze na wo że nia. Skut kiem tego są prze kro czone
normy azotu za równo w gle bie, jak i w wo dach, do któ rych nad miar
azotu spływa z desz czówką z pól zbyt czę sto „na wo żo nych” np. gno- 
jo wicą. Do tego do cho dzą leki i ich me ta bo lity, hor mony oraz an ty bio- 
ty ko opor ność. Czy to jest nor mal ność, tra dy cja, przy szłość wsi i ca łej
go spo darki, o którą tak wal czą po li tycy i po li tyczki od lewa do prawa?

Dla czego rol nic two mia łoby szu kać in no wa cji i al ter na tyw? Po li- 
tyka broni sta tus quo, stoi na straży mo delu, w któ rym zwie rzęta
można bez ogra ni czeń, bez kar nie, zgod nie z pra wem eks plo ato wać
i trak to wać jak współ cze snych nie wol ni ków i nie wol nice. Da je cie so- 
bie wmó wić, że nie ma al ter na tyw dla ta kich na wo zów, a tak na- 
prawdę nie ma po trzeby in we sto wa nia w ba da nia ani po trzeby na ra- 
ża nia się na koszty zwią zane z ewen tu alną zmianą mo delu rol nic twa.



Tak jest wy god niej i ta niej, cho ciaż nie z per spek tywy pla ne tar nej, po- 
ko le nio wej czy spo łecz nej.

Ktoś kie dyś po wie dział, że in no wa cje po wstają z twór czego bu rze- 
nia. De batę o od cho dze niu od ferm trak tujmy wła śnie jako twór cze
bu rze nie. Mu simy wy wró cić ten sto lik, aby za kłó cić sta tus quo i za cząć
ma sową de batę. My ślę, że spo łe czeń stwo jest co raz bar dziej otwarte
na zmiany, świa dome, że są one nie zbędne. Na uka ma nie ogra ni czone
moż li wo ści do pro wa dze nia ba dań i ge ne ro wa nia in no wa cji, a biz nes
stoi w blo kach star to wych do wdro że nia no wych dzia łań, o ja kich
nam się dzi siaj jesz cze nie śni, a które mogą być roz wią za niem obec- 
nych pro ble mów. Mamy tylko – a może aż – pro blem ze współ cze sną
po li tyką. I to ją mu simy zmie nić, je żeli chcemy na prawdę ra to wać
świat.

Ma rzy mi się, aby Wspólna Po li tyka Rolna stała się re al nym dzia ła- 
niem na rzecz do bra wspól nego, a nie wy bra nych grup. Chcia ła bym,
by była do wo dem świa do mo ści po li ty ków i po li ty czek, że do bro
wspólne to coś wię cej niż ja kaś żyw ność i ja kiś biz nes, że w XXI wieku
prawa czło wieka, prawa zwie rząt i pryn cy pialna tro ska o śro do wi sko
na tu ralne to � lary de mo kra cji. Wszystko inne to tylko na rzę dzia do
osią ga nia i urze czy wist nia nia tych war to ści. Ma rzy mi się, aby wszyst- 
kie po li tyki eu ro pej skie łą czyły, bu do wały, gwa ran to wały roz wój, za- 
miast być sym bo lem dzie le nia, szko dze nia i upadku.

Prze ka zuję wam pu bli ka cję, w któ rej po dej mu jemy próbę zde rze- 
nia się z kosz tami dzia ła nia sek tora ho dow la nego, sta ramy się po ka- 
zać jego wie lo wy mia rowe od dzia ły wa nia na kli mat i śro do wi sko, zdro- 
wie i ja kość ży cia lu dzi oraz – co dla mnie ważne – na prawa zwie rząt.
Mam na dzieję, że nasz ra port bę dzie istotną czę ścią de baty o li kwi da- 



cji czy – jak ktoś woli – wy ga sza niu ferm ho dow la nych i two rze niu
no wego rol nic twa, no wego sys temu żyw no ści.

Dzię kuję mo jemu mę żowi, dr. Mar ci nowi Ana sze wi czowi, oraz ca- 
łemu ze spo łowi Green REV In s� tute za po mysł po wsta nia tego ra- 
portu i po moc przy jego two rze niu. Dzię kuję człon ki niom mo jego ze- 
społu par la men tar nego: Ma rii Kor dow skiej, Ka ta rzy nie Wil ko ła skiej
i Myce Ża biń skiej. Dzię kuję wszyst kim kon sul tan tom i kon sul tant kom
za opi nie, ko men ta rze i uwagi do ra portu: lek. med. Ali cji Ba sce, mec.
Jo an nie Ja nu szew skiej-No dze, dr An nie Ko zaj dzie, prof. Pau li nie Kra- 
marz, pro fe sorce Ani cie Krajnc, dy rek torce Ani mal Save Mo ve ment,
dr. inż. Je rzemu Kup cowi, Bar ba rze van Pa as sen i dr. Dan nemu Wijn- 
houd z Ac �o nAid, Ilo nie Ra bizo z Otwar tych Kla tek, Do mi nice So ko- 
łow skiej z Gre en pe ace Pol ska, mo jej sio strze An nie Spu rek, dy rek- 
torce wy ko naw czej REV, Mał go rza cie Szad kow skiej z CIWF. Ci eks- 
perci i eks pertki po świę cili swój czas i ener gię, by go wzbo ga cić
o swoją wie dzę i do świad cze nie – aby był rze telny i nie bu dzący wąt- 
pli wo ści. Ich opi nie i stwier dze nia, które przy wo łuję w pu bli ka cji, zo- 
stały sfor mu ło wane spe cjal nie na jej po trzeby. Dzię kuję prof. An drze- 
jowi El ża now skiemu, Da riu szowi Gzy rze, Ka ro li nie Kusz le wicz oraz
Do ro cie Su miń skiej i Ada mowi Waj ra kowi za blurby, które zna la zły się
na okładce pu bli ka cji. Dzię kuję Uli Pą gow skiej, au torce okładki, oraz
An drew Skow ro nowi i Ka ro li nie Harz za zdję cia.

Ży czę wam in spi ru ją cej lek tury i cze kam na wa sze uwagi, opi nie
i po my sły. Je żeli chce cie się ze mną nimi po dzie lić albo do łą czyć do
nas, pisz cie, bo każda para rąk przy wpro wa dza niu zmian jest na wagę
złota. Mój ad res: po slanka@syl wia spu rek.pl.

Droga czy tel niczko, drogi czy tel niku, to nie bę dzie miła hi sto ria ani
ła twy tekst. Smród, krew i łzy. Włącz my śle nie, bądź zmianą to zbiór

mailto:poslanka@sylwiaspurek.pl


twar dych fak tów, liczb i da nych, które stoją za sek to rem ho dowli
zwie rząt. To – oparta na opi niach lu dzi na uki – opo wieść o tym, co
w imię tra dy cji, przy zwy cza jeń, biz nesu ro bimy z na szą pla netą, w jaki
spo sób po głę biamy nie rów no ści spo łeczne, jak żywe, czu jące, my- 
ślące zwie rzęta spro wa dzamy do po zy cji ma szyn, pro duk tów i su row- 
ców. To opo wieść o świe cie, który za miast tro ską, em pa �ą, sza cun- 
kiem kie ruje się nie od po wie dzial no ścią, chci wo ścią i prze mocą. Nowy,
lep szy, zie lony świat jest jesz cze bar dzo da leko. Po roz ma wiajmy
o tym.
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PRE ZEN TA CJA PRO BLEMU

Fermy po wo dują ogromne szkody śro do wi skowe i kli ma tyczne, któ- 
rych re duk cja nie jest moż liwa bez zmiany do tych cza so wego in ten- 
syw nego mo delu ho dowli. Co wię cej, w mo jej oce nie nie jest ona
moż liwa bez za koń cze nia ho dowli zwie rząt. Mam na dzieję, że te mat
ten sta nie się wkrótce przed mio tem ana liz, a przede wszyst kim sze ro- 
kiej de baty pu blicz nej z udzia łem lu dzi na uki. Py ta nie, które mu simy
so bie za dać, to: czy moż liwy jest mo del ży wie nia za wie ra jący ele ment
ho dowli zwie rząt, który z jed nej strony bę dzie za spo ka jał po trzeby ro- 
sną cej po pu la cji lu dzi, a z dru giej bę dzie neu tralny śro do wi skowo?
W mo jej oce nie nie, bo nowy mo del musi po łą czyć trzy czyn niki:
skalę, ja kość i w końcu – etycz ność. Do tej pory prze mysł ra dził so bie
z tym pierw szym, ale w kwe s�i ja ko ści i wpływu na śro do wi sko na tu- 
ralne po niósł sro motną po rażkę, oczy wi ście nie go spo dar czo, lecz
spo łecz nie. Wiemy już, czym koń czy się pro duk cja żyw no ści na dużą
skalę z wy ko rzy sta niem ho dowli zwie rząt – ja kość wcze śniej czy póź- 
niej zde rza się z eko no mią. Uwa żam, że przy szłość spo sobu ży wie nia
leży w pro duk cji ro ślin nej, o czym pi szemy we wpro wa dze niu. W tym
i ko lej nych roz dzia łach przed sta wimy pro blemy ge ne ro wane przez
obecny sys tem, któ rych koszty po no simy my, inne zwie rzęta i pla neta.



Zgod nie z naj now szymi opra co wa niami na uko wymi sek tor ho dow- 
lany jest od po wie dzialny w znacz nym stop niu za ne ga tywny wpływ
rol nic twa na śro do wi sko. W Eu ro pie od po wiada za: 78% utraty róż no- 
rod no ści bio lo gicz nej na lą dzie, 80% za kwa sze nia gleby i za nie czysz- 
cze nia po wie trza (emi sja amo niaku i tlen ków azotu) oraz 73% za nie- 
czysz cze nia wód (za równo azot, jak i fos for)[4].

Nie stety, mimo ogrom nego wpływu prze my słu ho dow la nego na
śro do wi sko na dal czę sto bra kuje ak tu al nych i kom plek so wych da nych
na ten te mat za równo w skali eu ro pej skiej, jak i – przede wszyst kim –
glo bal nej. Brak in for ma cji utrud nia do strze że nie skali pro blemu oraz
po dej mo wa nie od po wied nich dzia łań na po zio mie le gi sla cyj nym, po li- 
tycz nym i na uko wym. Je żeli dane ist nieją, to nie są one przed mio tem
de baty ani w me diach, ani kra jo wych par la men tach i Par la men cie Eu- 
ro pej skim. Współ cze sna po li tyka wy cho dzi z za ło że nia, że le piej jest
nie wie dzieć.

Pro fe sor Piotr Sku bała, pro fe sor nauk bio lo gicz nych i etyk śro do- 
wi skowy, alar muje: w 2019 r. na ukowcy z obawą od no to wali fakt, że
9 z 13 punk tów kry tycz nych dla sys temu kli ma tycz nego Ziemi już zo- 
stało uak tyw nio nych. Stwier dzają, że nie długo mogą one uru cho mić
ka skadę zda rzeń gwał tow nie po gar sza ją cych sy tu ację kli ma tyczną na
Ziemi. Ich zda niem to re alne „eg zy sten cjalne za gro że nie dla cy wi li za- 
cji” – zna leź li śmy się w sta nie za gro że nia pla ne tar nego. Czy efekt do- 
mina, któ rego tak oba wiamy się w od nie sie niu do zmian w sys te mie
kli ma tycz nym, grozi nam także w przy padku eko sys te mów? Czy za ła- 
ma nie się kli matu może spo wo do wać gwał towne nie od wra calne
zmiany w funk cjo no wa niu przy rody? Czy ży cie na Ziemi może się za- 
wa lić jak do mek z kart? W 2020 r. uka zała się ana liza, która prze wi dy- 
wała w sce na riu szu wy so ko emi syj nym na głe za ła ma nie funk cjo no wa- 



nia eko sys te mów przed 2030 r. w oce anach tro pi kal nych, które bę- 
dzie się roz prze strze niać na lasy tro pi kalne i po jawi się na wyż szych
sze ro ko ściach geo gra �cz nych do 2050 r. Re ak cja eko sys te mów na
zmiany kli matu może mieć prze bieg gwał towny i po wszechny, po dob- 
nie jak w przy padku pan de mii CO VID-19, i bę dzie to sta no wić
ogromne wy zwa nie dla na szych ad ap ta cyj nych sys te mów za rzą dza- 
nia. Nikt nie jest w sta nie okre ślić, kiedy nasz świat roz sy pie się jak
do mek z kart. Jest jed nak pewne, że bez wpro wa dze nia ra dy kal nej
trans for ma cji, także w od nie sie niu do sys temu żyw no ści i rol nic twa,
na pewno do tego doj dzie[5].

Gazy cie plar niane
Pierw szą kwe s�ą, na którą na leży zwró cić uwagę, są emi sje ga zów
cie plar nia nych uwal nia nych w wy niku funk cjo no wa nia prze my słu ho- 
dow la nego. Sza cuje się, że przy czy nia się ona do glo bal nych emi sji
ok. 14,5% ga zów cie plar nia nych po cho dze nia an tro po ge nicz nego[6].
Wśród ga zów emi to wa nych w wy niku funk cjo no wa nia ferm prze my- 
sło wych na leży wy mie nić przede wszyst kim dwu tle nek wę gla (CO2,
ok. 9% ca ło ści an tro po ge nicz nych emi sji świa to wych), me tan (CH4,
ok. 3540% świa to wych an tro po ge nicz nych emi sji) oraz pod tle nek
azotu (N2O, ok. 64%)[7].

Wśród zwie rząt tzw. ho dow la nych to krowy, bu haje i cie lęta przy- 
czy niają się w naj więk szym stop niu do ca ło ści emi sji ga zów cie plar- 
nia nych z tego sek tora (ok. 65%). Z ko lei świ nie, ptaki, ba woły i małe
prze żu wa cze są źró dłem znacz nie niż szych emi sji, sta no wią cych
od 7% do 10% emi sji ca łego sek tora[8].

Można wy mie nić cztery ka te go rie źró deł emi sji ga zów cie plar nia- 
nych po cho dzą cych z sek tora ho dow la nego:



1. fer men ta cja je li towa, która od po wiada za wy dzie la nie me tanu
pod czas pro cesu tra wie nia, głów nie u prze żu wa czy (ok. 44%
cał ko wi tych emi sji ga zów cie plar nia nych z sek tora);

2. roz kład od cho dów zwie rząt, bę dący źró dłem me tanu i pod- 
tlenku azotu (ok. 10%);

3. pro duk cja pasz, od po wie dzialna za emi sje dwu tlenku wę gla
(eks pan sja upraw ro ślin pa stew nych i pa stwisk na ob szary na- 
tu ralne, np. lasy, pro duk cja na wo zów i pe sty cy dów do upraw
pa szo wych, a także trans port i prze twa rza nie pasz) oraz pod- 
tlenku azotu (sto so wa nie na wo zów azo to wych oraz obor nika
na pa stwi skach i po lach upraw nych – łącz nie ok. 41%);

4. zu ży cie ener gii wy stę pu jące w ca łym łań cu chu do staw, w tym
na po trzeby pro duk cji pasz i na wo zów, wy ko rzy sty wa nie ma- 
szyn i in sta la cji po trzeb nych np. na fer mach i do upraw ro ślin
pa stew nych oraz prze twa rza nia, pa ko wa nia i trans por to wa nia
pro duk tów od zwie rzę cych, a także prze wo że nia sa mych zwie- 
rząt (pra wie 5% ca ło ści emi sji).

Zgod nie z oceną cy klu ży cia prze pro wa dzoną przez Gre en pe ace
sek tor pro duk cji zwie rzę cej (tj. wszyst kie udo mo wione zwie rzęta ho- 
do wane w rol nic twie w celu pro duk cji siły ro bo czej i „to wa rów”, ta- 
kich jak mięso, jaja, mleko, fu tro, skóra i wełna) od po wiada za ok. 12–
17% cał ko wi tych emi sji ga zów cie plar nia nych w Unii Eu ro pej skiej. Je- 
śli cho dzi o emi sje sa mego dwu tlenku wę gla, są one wyż sze niż suma
rocz nych emi sji CO2 wy dzie la nych przez cztery pań stwa unijne – Pol- 
skę, Wę gry, Cze chy i Sło wa cję[9].

Wy obraźmy so bie te raz nowy świat, w któ rym ogra ni czamy spo- 
ży cie pro duk tów od zwie rzę cych, a na wet cał ko wi cie z tego re zy gnu- 
jemy. Ba da nia po twier dzają, że zmiany w po zio mie emi sji by łyby zna- 



czące: zmniej sze nie kon sump cji mięsa i na biału w UE tylko o po łowę
mo głoby zmniej szyć emi sje ga zów cie plar nia nych, za które od po wie- 
dzialne jest rol nic two, o ok. 25–40%, na to miast przej ście na dietę we- 
ge ta riań ską lub we gań ską do pro wa dzi łaby do ich re duk cji o od po- 
wied nio ok. 63% i 70%[10]. Po krywa się to z da nymi dla ca łego
świata – im ple men ta cja mo delu diety �ek si ta riań skiej, pe ska ta riań- 
skiej, we ge ta riań skiej lub we gań skiej mo głaby zmniej szyć emi sję ga- 
zów cie plar nia nych zwią za nych z sys te mem żyw no ścio wym o ok. 41–
74%[11].

Eks pertka w dzie dzi nie nauk o zdro wiu dr n. med. Anna Ko zajda
pod kre śla, że wpływ sek tora ho dow la nego na wzrost glo bal nego
ocie ple nia jest bez sprzecz nie udo wod niony. Na to miast spe cy �ka tej
branży po wo duje, że tylko ogra ni cze nie skali ho dowli przy nie sie ocze- 
ki wany sku tek w po staci zmniej sze nia emi sji ga zów cie plar nia nych
i moż li wo ści od no wie nia, zdol nych do po chła nia CO2, la sów wy cię- 
tych pod pro duk cję pa szy dla zwie rząt.

Me tan
Ho dowla zwie rząt jest źró dłem bez po śred niej i po śred niej emi sji ga- 
zów cie plar nia nych (po przez obor nik, gno jówkę i gno jo wicę czy po- 
miot ptasi), ta kich jak dwu tle nek wę gla, tlenki azotu, amo niak, me tan
oraz pod tlenki azotu. Emi sja me tanu czę sto jest po mi jana w pro ble- 
ma tyce zmian kli ma tycz nych. Nie wspo mina się też o tym w ra por tach
oceny od dzia ły wa nia na śro do wi sko do ty czą cych bu dowy zwie rzę- 
cych ferm prze my sło wych. Nie słusz nie, gdyż me tan sta nowi istotny
czyn nik cie plar niany. Wy stę puje w at mos fe rze w znacz nie niż szym
stę że niu niż CO2, ale jego po ten cjał cie plar niany jest pra wie 20-krot- 
nie więk szy. Wia domo, że rol nic two jest jed nym z głów nych źró deł
me tanu. Wpro wa dza jąc do at mos fery gazy cie plar niane, ogrze wamy



at mos ferę i ini cju jemy uwal nia nie na tu ral nego me tanu, a tem pe ra tura
ziemi ro śnie.

Spójrzmy na skalę zja wi ska na przy kła dzie po je dyn czej fermy
zwie rzę cej. Ferma, na któ rej śred nio rocz nie ho do wa nych na mięso
jest 753 900 kur cza ków, emi tuje rocz nie ok. 58,8 t me tanu oraz
ok. 5,4 t pod tlenku azotu[12] – jedno i dru gie jest trud niej usu wane
z po wie trza niż np. amo niak. Cykl ży cia me tanu w at mos fe rze wy nosi
12 lat, na to miast pod tle nek azotu może krą żyć w at mos fe rze na wet
po nad 100 lat[13]. Oprócz tych dwóch ga zów za li cza nych do ka te go rii
cie plar nia nych, czyli przy czy nia ją cych się do nie ko rzyst nych zmian kli- 
matu, z tej przy kła do wej fermy mogą zo stać wy emi to wane rów nież
ta kie sub stan cje, jak amo niak (241,3 t), pył PM10 (19 t), tlenki azotu
(1 t N-NOx), siar ko wo dór (0,24 t), ale także 8,2 × 1012 ouE (eu ro pej- 
skich jed no stek odo ro wych), tzw. odo ran tów. Emi sja tego typu związ- 
ków z obiek tów in wen tar skich wiąże się z wy dzie la niem do po wie trza
kil ku set róż nych sub stan cji, przede wszyst kim kwa sów kar bok sy lo- 
wych, fe noli, al de hy dów, amo niaku i in nych[14].

Pod tle nek azotu
Przyj rzyjmy się bli żej pod tlen kowi azotu (N2O), który jest ga zem cie- 
plar nia nym, tak jak me tan (CH4) i dwu tle nek wę gla (CO2). Po wstaje on
w wy niku na tu ral nych pro ce sów w oce anach, wo dach po wierzch nio- 
wych, la sach desz czo wych oraz w gle bie, ale także w wy niku dzia łal- 
no ści czło wieka (na wo że nie, spa la nie pa liw ko pal nych, prze my słowa
pro duk cja środ ków che micz nych wy ma ga jąca uży cia azotu,
np. oczysz cza nie ście ków). Zwie rzęca pro duk cja prze my słowa jest po- 
waż nym źró dłem tego związku. Emi to wany jest na róż nych jej eta- 
pach – za równo w po miesz cze niach in wen tar skich, jak i w ra mach
prze cho wy wa nia na wo zów na tu ral nych, pod czas ich za ła dunku oraz



na wo że nia pól. Pod tle nek azotu jest pro duk tem ubocz nym w wy niku
pro cesu de ni try � ka cji, który służy do usu wa nia nad miaru azotu
z gleby, ale także z wody (głów nym pro duk tem jest neu tralny azot
czą stecz kowy). In ten sy � ka cja tego pro cesu za leży od wiel ko ści źró deł
azotu w gle bie, a jej na wo że nie wła śnie się do tego przy czy nia.

W kra jach uprze my sło wio nych N2O sta nowi ok. 6% wszyst kich
uwal nia nych do at mos fery ga zów cie plar nia nych. Jego mo le kuły po- 
chła niają cie pło 310 razy sku tecz niej niż CO2, za trzy mu jąc je w at- 
mos fe rze. Od po czątku re wo lu cji prze my sło wej stę że nie pod tlenku
azotu w at mos fe rze wzro sło o ok. 16%, co ozna cza wzmoc nie nie
efektu cie plar nia nego o ok. 4–6%. Co ważne i nie po ko jące: emi sje
pod tlenku azotu do at mos fery do 2050 r. mogą się po dwoić.

Ten gaz cie plar niany jest czę sto nie do ce niany jako czyn nik zmian
kli matu, ale jego emi sje mogą dra stycz nie osła bić war stwę ozo nową
chro niącą Zie mię przed pro mie nio wa niem UV. Pro gram Śro do wi- 
skowy Or ga ni za cji Na ro dów Zjed no czo nych (Uni ted Na �ons Envi ron- 
ment Pro gramme, UNEP) – agenda ONZ ds. ochrony śro do wi ska –
przy go to wała ra port, który zo stał przed sta wiony pod czas od by wa ją- 
cej się w War sza wie kon fe ren cji kli ma tycz nej CO P19[15]. Jego au to rzy
i au torki ostrze gają, że pod tle nek azotu jest obec nie trze cim naj licz- 
niej uwal nia nym do at mos fery ga zem cie plar nia nym. Pod czas gdy na- 
tu ral nie w at mos fe rze wy stę puje tylko w nie wiel kich ilo ściach, dzia łal- 
ność rol ni cza i prze my słowa znacz nie zwięk szyła jego tam stę że nie.
Rol nic two od po wiada za po nad 66% cał ko wi tej emi sji tego gazu. Au- 
to rzy i au torki ra portu wska zują też, że roz wią za niem tego pro blemu
jest glo balne zmniej sze nie spo ży cia mięsa na świe cie, a na stęp nie cał- 
ko wite odej ście od spo ży wa nia mięsa – pro duk cja białka zwie rzę cego
po wo duje więk sze emi sje N2O niż pro duk cja białka ro ślin nego.



Azot i jego związki
Emi sja ga zów cie plar nia nych to tylko je den z ne ga tyw nych aspek tów
dzia ła nia sek tora ho dow la nego. Jed nym z naj waż niej szych za gad nień
do ty czą cych roz woju prze my sło wego chowu zwie rząt jest skala jego
od dzia ły wa nia na eko sys temy to wa rzy szące, a do głów nych pro ble- 
mów na leżą emi sje azotu i jego związ ków. W li te ra tu rze wska zuje się
na pięć klu czo wych za gro żeń zwią za nych z nad mia rem azotu w śro do- 
wi sku: po gor sze nie ja ko ści wody, ja ko ści po wie trza, ja ko ści gleby (za- 
kwa sze nie gleb rol ni czych i utrata bio róż no rod no ści gleb), stanu eko- 
sys te mów i bio róż no rod no ści oraz wpływ na po ziom stę że nia ga zów
cie plar nia nych w at mos fe rze[16]. Prze żyź nie nie azo tem po wo duje
zmiany w eko sys te mach, które czę sto są nie zau wa żalne w prze ciągu
kilku lat dzia łal no ści ferm zwie rzę cych, ale są też nie od wra calne. Do- 
ty czą one ta kich aspek tów, jak: za kwa sze nie śro do wi ska gle bo wego
czy wod nego, eu tro � za cja i de gra da cji wód, nad mierny roz wój bio- 
masy, eks pan sja ro ślin ni tro �l nych i wy pie ra nie ga tun ków mało od- 
por nych na kon ku ren cję, gi nię cie or ga ni zmów wraż li wych na azot
i de struk cja łań cu chów tro �cz nych, ne ga tywny wpływ na or ga ni zmy
zwie rzęce i ich na tu ralne za cho wa nia.

Jed nym z waż niej szych pro ce sów w śro do wi sku jest zja wi sko jego
sa mo oczysz cza nia, które po lega na ra dze niu so bie z pewną ilo ścią za- 
nie czysz czeń. Nie stety, po prze kro cze niu da nego progu wiel ko ści
emi to wa nych za nie czysz czeń eko sys temy nie są da lej w sta nie ich
neu tra li zo wać.

Amo niak
Spo śród związ ków azotu emi to wa nych przez fermy zwie rzęce naj- 
więk szy pro blem sta nowi amo niak, któ rego rol nic two jest głów nym
emi te rem. Za war tość azotu w czą steczce amo niaku wy nosi aż 82%.



Za li czany jest do tzw. odo ran tów, czyli sub stan cji ma ją cych za pach,
w tym przy padku szcze gól nie uciąż liwy i nie przy jemny. Źró dłem po- 
wsta wa nia amo niaku na fer mach są same zwie rzęta, ich od chody,
a także pa sza, praca urzą dzeń i pro cesy tech no lo giczne. Nad miar
azotu do sta ją cego się z amo nia kiem oraz spły wami po wierzch nio- 
wymi do wód może przy czy nić się do ich za kwa sze nia, a w kon se- 
kwen cji przej ścia do stanu dys tro �cz nego czy hi per tro �cz nego[17]. Jest
to przej ście je ziora (lub zbior nika) ze stanu mało ży znego, kiedy woda
ma bar dzo nie wiele pier wiast ków bio gen nych, a pro duk cja pier wotna
jest na wy jąt kowo ni skim po zio mie, do stanu, w któ rym w wo dzie jest
dużo bio ge nów i roz po czyna się pro ces in ten syw nego wzro stu liczby
or ga ni zmów, co w kon se kwen cji po wo duje albo jego de gra da cję, albo
wy pły ca nie i za nik w dłuż szej bądź krót szej per spek ty wie cza so wej.
Emi sja amo niaku od bywa się na róż nych eta pach pro duk cji zwie rzę- 
cej – w tym prze cho wy wa nie na wo zów na tu ral nych, w tym po miotu,
ich wy wóz poza go spo dar stwo, ewen tu alna emi sja w mo men cie prze- 
by wa nia zwie rząt na wy bie gach. In ten syw ność tego pro cesu za leży
m.in. od liczby zwie rząt, wa run ków śro do wi sko wych, spo sobu ich
chowu i diety. Du żym ob cią że niem dla śro do wi ska są fermy, na któ- 
rych zwie rzęta są prze kar miane, by jak naj szyb ciej osią gnęły ocze ki- 
waną wagę. Do stają one pa sze wy so ko biał kowe, z któ rymi wiąże się
więk sza emi sja[18].

Dok tor inż. Je rzy Mi ro sław Ku piec z Ka te dry Eko lo gii i Ochrony
Śro do wi ska Uni wer sy tetu Przy rod ni czego w Po zna niu zwraca uwagę,
że de po zy cja[19] amo niaku, która nie jest je dy nym źró dłem azotu
w śro do wi sku, sta nowi po ważny pro blem w oto cze niu du żych ferm
zwie rzę cych. To le ran cja róż nych eko sys te mów na azot de po nu jący
z at mos fery wy nosi 5–35 kg/ha rocz nie. Naj bar dziej wraż liwe są eko- 



sys temy wodne i zmien no wil gotne (je ziora, rzeki, tor fo wi ska, eko sys- 
temy ba gienne). Ich to le ran cja wy nosi 5–10 kg N/ha. Wraż liwe na do- 
pływ azotu tą drogą są rów nież eko sys temy le śne. Wy trzy mują one
ob cią że nie w gra ni cach 7–20 kg N/ha. Śred nia dla wszyst kich eko sys- 
te mów kształ tuje się na po zio mie ok. 17 kg N/ha. Fermy zwie rzęce
nie są izo lo wane od oto cze nia i wcho dzą z nim w in te rak cję. Są sy tu- 
owane w oto cze niu na tu ral nych eko sys te mów oraz agro eko sys te- 
mów. Do okoła ferm, w bez po śred nim bądź nie zbyt od da lo nym są- 
siedz twie, bar dzo czę sto znaj dują się pola uprawne, które są na wo- 
żone na wo zami za równo mi ne ral nymi, jak i na tu ral nymi. One rów nież
są źró dłem azotu po wo du ją cym straty do śro do wi ska – at mos fery,
wód i gleby[20]. Mogą więc do dat kowo po wo do wać ku mu la cję skład ni- 
ków w stre �e przy le głej do fermy, stwa rza jąc za gro że nie dla są sia du- 
ją cych eko sys te mów. Amo niak utrzy muje się bar dzo krótko w at mos- 
fe rze (ok. 5 dni), po czym osiada w po staci su chej bądź mo krej de po- 
zy cji. Przy sprzy ja ją cych wa run kach (od po wied nia to po gra �a, szorst- 
kość te renu, pręd kość wia tru, wil got ność) amo niak w ciągu 5 dni
może po ko nać na wet 1296 km (przy pręd ko ści wia tru 3 m/s)[21]. Oczy- 
wi ście ulega on znacz nemu roz cień cze niu i nie jest już tak uciąż liwy
dla śro do wi ska, ele men tów przy rod ni czych czy też czło wieka i zwie- 
rząt.

Przy za ło że niu, że amo niak zo sta nie zde po no wany lo kal nie,
w stre �e bez po śred niego od dzia ły wa nia ferm (do 800 m), przy sprzy- 
ja ją cych wa run kach de po zy cja może być duża. Co to wszystko ozna- 
cza w prak tyce? Sko rzy stajmy po now nie z przy kładu. Ho dowla kur- 
cza ków, w któ rej śred nio rocz nie jest ich 76 318, może po wo do wać
w stre �e do 800 m ob cią że nie azo tem z amo niaku na po zio mie
84,1 kg/ha-1 [22]. Je śli ho do wa nych na mięso kur cza ków by łoby śred nio



w roku 753 900, przy za ło że niu, że tylko 5% amo niaku de po nuje
w stre �e do 800 m od fermy, ferma ta po wo do wa łaby rok rocz nie ob- 
cią że nie azo tem z amo niaku na po zio mie 49,2 kg/ha-1 [23]. Gdyby ho- 
do wane były nie kur czaki, ale świ nie, i by łoby ich 1675 (we dług stanu
śred nio rocz nego), ob cią że nie azo tem z amo niaku by łoby na po zio mie
40,2 kg/ha-1 [24]. Wska zane war to ści znacz nie prze kra czają śred nią to- 
le ran cję wszyst kich eko sys te mów na do pływ azotu. Nie tylko ro śliny
są wraż liwe na jego do pływ do sie dli ska. Szwedz kie ba da nia wy ka- 
zały, że stę że nia związ ków azotu wpły wają nie ko rzyst nie na roz mna- 
ża nie nie któ rych pła zów[25].

Nie które ana lizy wy ka zują, że z fermy kur cza ków w licz bie
120 000, w od le gło ści do 50 m od bu dyn ków in wen tar skich, od
strony za wietrz nej, ob cią że nie grun tów azo tem po cho dzą cym z amo- 
niaku waha się od 40 do 50 kg N-NH3 na 1 ha[26]. W od le gło ści 276 m
zmniej sza się do 5 kg N-NH3. Część ba da czy i ba da czek twier dzi, że
amo niak od dzia łuje ne ga tyw nie przede wszyst kim na te reny po ło- 
żone bli sko ferm, gdzie jest de po no wany w naj więk szych ilo ściach[27].
W od le gło ści ok. 15 m śred nio roczne stę że nia amo niaku wa hały się
na po zio mie 23–63 µg/m3.

W na wią za niu do tych da nych Je rzy M. Ku piec za uważa, że wpływ
nie któ rych sub stan cji emi to wa nych przez fermy zwie rzęce na zdro wie
lu dzi i zwie rząt czy funk cjo no wa nie eko sys te mów nie zo stał do końca
zba dany. W ta kim przy padku po winna być za sto so wana za sada prze- 
zor no ści i ogra ni czo nego za ufa nia. Bar dzo czę sto w ba da niach i ana li- 
zach do ty czą cych wpływu róż nych sub stan cji na śro do wi sko po mija
się tzw. efekt kok tajlu (sy ner gi zmu). Nie które sub stan cje emi to wane
przez fermy zwie rzęce mogą być pre kur so rem in nych sub stan cji, cza- 
sem bar dziej nie bez piecz nych niż sub stan cja pier wotna. Bar dzo nie- 



bez piecz nym pro ce de rem jest sku mu lo wane od dzia ły wa nie wielu
uciąż li wych dla śro do wi ska ferm zlo ka li zo wa nych bli sko sie bie. Mogą
to być zu peł nie od dzielne byty lub fermy umiej sco wione w jed nym
miej scu, ale z punktu wi dze nia prawa wła sno ści po dzie lone na kilka
mniej szych przed się biorstw. Zja wi sko to jest czę sto okre ślane jako sa- 
lami sli cing. Po zwala to na omi ja nie pro ce dury sta ra nia się o po zwo le- 
nia zin te gro wane lub na wet na uzy ska nie sta tusu ma łego lub śred- 
niego „tra dy cyj nego go spo dar stwa ro dzin nego”. Dla śro do wi ska nie
ma zna cze nia, czy in we stor lub in we storka to jedna osoba, czy jest ich
dzie się cioro. Wpływ na śro do wi sko, w przy padku du żej skali i kon cen- 
tra cji pro duk cji, jest taki sam w obu przy pad kach. Nie jest to by naj- 
mniej dzia ła nie w du chu pa ra dyg matu zrów no wa żo nego roz woju.
To ważne, bo to ko lejny do wód na to, że roz wią za niem pro blemu sek- 
tora ho dow la nego nie jest przej ście w kie runku „ma łych” i „ro dzin- 
nych” ho dowli.

Siar ko wo dór i inne związki lotne
W wy niku dzia łal no ści prze my sło wych ferm zwie rzę cych po wstaje
wiele róż nych lot nych związ ków, z któ rych więk szość jest po mi jana
w ana li zach ze względu na trud no ści zwią zane z ob li cza niem ich emi- 
sji. Nie mniej one po wstają i to nie jest do bra wia do mość. Jed nym
z bar dziej uciąż li wych i nie bez piecz nych związ ków jest siar ko wo dór
(H2S). Jest cięż szym od po wie trza ga zem o nie przy jem nym za pa chu
zgni łych jaj, stąd m.in. jego uciąż li wość. Zwią zek ten w więk szych stę- 
że niach jest sil nie tru jący i działa tok sycz nie na or ga ni zmy lu dzi
i zwie rząt. Nie bez pie czeń stwo za tru cia siar ko wo do rem za cho dzi
m.in. pod czas prac zwią za nych z opróż nia niem szamba, wcho dze niem
do stu dzie nek ka na li za cyj nych lub nie wen ty lo wa nych po miesz czeń
in wen tar skich. Dość do brze roz pusz cza się w wo dzie, a jego wodny



roz twór zwany jest wodą siar ko wo do rową, która jest bar dzo sła bym
kwa sem bez tle no wym. Czę sto to siar ko wo dór w du żym stę że niu od- 
po wiada za brak ży cia na dnie je zior, a na wet mórz i oce anów[28]. Po- 
wstaje w nie du żych ilo ściach na fer mach, ale ze względu na ni ski próg
wy czu wal no ści – od 0,0007 do 0,2 mg/m³ (po wy żej 4 mg/m³ za pach
jest od czu wany jako bar dzo silny) – i silną tok sycz ność jest bar dzo
nie bez pieczny dla czło wieka i or ga ni zmów zwie rzę cych, w tym zwie- 
rząt tzw. ho dow la nych.

To nie jest nowy wnio sek: już w la tach 90. za uwa żono kom plek- 
sowe ne ga tywne od dzia ły wa nie związ ków siarki i azotu na eko sys- 
temy na tu ralne[29].

To jesz cze nie ko niec li sty za nie czysz czeń bę dą cych efek tem dzia- 
ła nia ferm. Mogą one być źró dłem na wet kil ku set róż nych szko dli- 
wych sub stan cji czy grup związ ków, ta kich jak np. kwasy or ga niczne,
or ga niczne związki wę gla, lotne związki or ga niczne [LZO; zi den ty � ko- 
wano po nad 170 ta kich związ ków che micz nych o cha rak te rze odo- 
ran tów, m.in.: kwasy kar bok sy lowe, al ko hole, fe nole, al de hydy, ke- 
tony, es try, he te ro cy kliczne aminy, aminy ali fa tyczne, syl �dy, �ole
(daw. mer kap tany), wę glo wo dory, ha lo ge no al kany, fu rany, es try nie- 
orga niczne], lotne związki or ga niczne nie me ta nowe (pol. NMLZO,
ang. NMVOC).

Wróćmy na przy kła dową fermę, na któ rej w ciągu roku jest śred- 
nio 76 317 kur cza ków. Taki obiekt emi tuje rocz nie ok. 163,8 kg kwa- 
sów or ga nicz nych, 4342,2 kg or ga nicz nych związ ków wę gla,
3645,9 kg al de hy dów, 1248,8 kg al ko holi, 2430 kg ke to nów,
9723,6 kg �oli, 35609,3 kg fe noli, 12557,8 kg amin, 1203,7 kg es trów
i 7631,8 kg NMLZO[30].



Warto wspo mnieć także, że szko dliwą z punktu wi dze nia ochrony
zdro wia i ży cia ludz kiego, a także stan dardu ży cia zwie rząt oraz ro ślin,
sub stan cją emi to waną z ferm zwie rzę cych jest pył za wie szony
(przede wszyst kim frak cja PM10, PM2,5)[31].

Wpływ azotu i amo niaku na eko sys temy le śne
Przyj rzyjmy się temu, jak azot, któ rego jed nym ze źró deł są fermy,
wpływa na eko sys temy róż nego ro dzaju. Na ob sza rach, które stają się
na sy cone azo tem, inne skład niki od żyw cze są wy płu ki wane z gleby,
co osta tecz nie pro wa dzi do wy mie ra nia la sów. Ba da nia pro wa dzone
przez nie któ rych na ukow ców i nie które na ukow czy nie wy ka zują
istotne zmiany ro ślin no ści w oto cze niu ferm zwie rzę cych[32]. Po le gają
one na spadku bio róż no rod no ści wy stę pu ją cej tam ro ślin no ści oraz
po stę pu ją cym za chwasz cze niu. Ob ser wo wano rów nież uszko dze nia
drzew. Wraż liwe na azot są także po ro sty na drzewne[33] – choć są
przy sto so wane do ży cia cza sami na wet w skraj nie trud nych wa run- 
kach śro do wi sko wych, oka zały się jed nak bar dzo wraż liwe na za nie- 
czysz cze nia rol ni cze.

Ba da nia pro wa dzone przez eks per tów i eks pertki z Uni wer sy tetu
Ha rvarda (USA) do wo dzą, że 38 ame ry kań skim par kom na ro do wym
za graża nad miar azotu. Spe cja li ści i spe cja listki z dzie dziny ja ko ści po- 
wie trza, che mii at mos fery i eko lo gii śle dzili losy związ ków azotu po- 
cho dzą cych z róż nych źró deł, w tym rol nic twa. Nad miar azotu w śro- 
do wi sku za bu rza obieg skład ni ków po kar mo wych, uła twia wzrost glo- 
nów, ob niża pH wody i gleby oraz ogra ni cza bio róż no rod ność.
Z przed sta wio nych do wo dów wy nika, że w stre �e umiar ko wa nej,
w któ rej leży m.in. Great Smoky Mo un ta ins Na �o nal Park (USA), naj- 
bar dziej wraż li wym na azot ele men tem eko sys temu są drzewa okry- 
to na sienne (np. lipa, klon), któ rym szko dzi do pływ azotu z at mos fery



już w ilo ści 3–8 kg/ha rocz nie. Obec nie na każdy hek tar tra �a tam
13,6 kg N/ha. Z ko lei w Mo unt Ra inier Na �o nal Park (USA) naj bar- 
dziej wraż liwe na azot są po ro sty. Dla nich szko dliwy jest nad miar
azotu już na po zio mie 2,5–7,1 kg/ha. Tym cza sem są w tym miej scu
na ra żone na eks po zy cję rzędu 6,7 kg N/ha[34].

Nie które ga tunki i sie dli ska są szcze gól nie wraż liwe na za nie czysz- 
cze nia azo tem, np. mchy ro snące w ob rę bie ba gien i tor fo wisk[35]. Ba- 
da nia po ka zują, że na 7–18% glo bal nego ob szaru pół na tu ral nych i na- 
tu ral nych eko sys te mów de po zy cja azotu znacz nie prze kra cza po ziom
kry tyczny, stwa rza jąc ry zyko eu tro � za cji i zwięk szo nego wy my wa- 
nia[36]. W Eu ro pej skiej Oce nie Do ty czą cej Azotu stwier dzono, że cał- 
ko wite roczne szkody zwią zane z emi sjami azotu w Eu ro pie, z któ rych
więk szość można po wią zać z pro duk cją zwie rzęcą, wy no szą od 70
do 320 mln euro[37].

Jed nym z głów nym źró deł (obok tlen ków azotu) za nie czysz czeń
azo tem, za któ rych po nad 33% od po wie dzialny jest sek tor ho dow- 
lany[38], jest amo niak. Zgod nie z da nymi po da wa nymi przez Eu ro stat
obor nik po cho dzący z ferm od po wiada za ok. 78% wszyst kich emi sji
amo niaku. Naj więk sze go spo dar stwa, które sta no wią ok. 0,3%
wszyst kich go spo darstw, we dług sza cun ków pro du kują obor nik od- 
po wie dzialny za ok. 22% wszyst kich emi sji NH3

[39]. Ist nie jące re gu la cje
prawne do ty czące ja ko ści po wie trza mają zmniej szyć emi sję tlen ków
azotu, nie uwzględ niają na to miast amo niaku (NH3).

Do ro ślin szcze gól nie wraż li wych na za nie czysz cze nia po wie trza,
w tym amo niak, na leżą drzewa i krzewy igla ste ze względu na dużą
po wierzch nię asy mi la cyjną oraz zrzu ca nie igieł co kilka lat. Z in nych
wraż li wych ro ślin można wy mie nić: ber be rys zwy czajny, brzozę zwi- 
sa jącą, kru szynę, mo drzew, ja rząb po spo lity, brzozę omszoną, wiąz



gór ski, li laka, to polę osikę, klon po spo lity, dąb szy puł kowy czy lipę
drob no listną.

Dużą wraż li wo ścią na szko dliwe dzia ła nie amo niaku cha rak te ry- 
zują się rów nież le śne gleby[40]. Do sta jący się do gleby azot amo nowy
utle niany jest do NO2-, a w dal szej ko lej no ści do NO3-, co po wo duje
ich za kwa sze nie[41]. W efek cie do cho dzi do za kłó ce nia rów no wagi
skład ni ków po kar mo wych w gle bie. Na leży jed nak pa mię tać, że
zmiany w eko sys te mach mogą za cho dzić przez dzie się cio le cia i być
nie zau wa żalne w ciągu kilku pierw szych lat pro cesu.

W opi nii dr. inż. Je rzego Kupca więk szość eko sys te mów na tu ral- 
nych przy sto so wała się do eg zy sto wa nia w sie dli sku ubo gim w azot.
Do pływ zwięk szo nych ilo ści azotu po wo duje prze bu dowę eko sys te- 
mów, wy pa da nie bar dziej wraż li wych ogniw tro �cz nych i spa dek bio- 
róż no rod no ści, po ja wia nie się ga tun ków eks pan syw nych, a w kon se- 
kwen cji – de gra da cję ca łego eko sys temu. Obec nie ob ser wu jemy za ni- 
ka nie wraż li wych na azot sie dlisk, ta kich jak wrzo so wi ska czy mu rawy
kse ro ter miczne. Wi doczny jest wzrost tro �cz no ści ob sza rów zmien- 
no wil got nych oraz wód po wierzch nio wych. Eko sys temy na tu ralne
czę sto wy stę pują w oto cze niu ferm prze my sło wych. Fermy nie są in- 
we sty cjami izo lo wa nymi, dla tego wcho dzą w in te rak cję z oto cze niem.
Do pływ azotu do śro do wi ska od bywa się wie loma dro gami, przede
wszyst kim w wy niku mo krej i su chej de po zy cji z po wie trza at mos fe- 
rycz nego na sku tek wcze śniej szej emi sji lot nych związ ków azotu. Nie
jest to jed nak wy łączne źró dło tego pier wiastka w śro do wi sku. Na- 
wozy na tu ralne, ta kie jak obor nik, gno jówka, gno jo wica czy po miot
ptasi, wy wo żone są na pola jako pro dukt uboczny chowu i ho dowli
zwie rząt. Nie ra cjo nalna go spo darka od cho dami jest rów nież przy- 
czyną za nie czysz cze nia śro do wi ska na sku tek emi sji róż nych związ- 



ków do at mos fery, spły wów po wierzch nio wych i pod ziem nych czy
ero zji. Do tego do cho dzą na wozy mi ne ralne lub or ga niczne sto so- 
wane przez rol ni ków oraz na pływ azotu na sku tek prze miesz cza nia się
trans gra nicz nego. To po wo duje, że wraż liwe eko sys temy nie są so bie
w sta nie po ra dzić z tak dużą ilo ścią za nie czysz czeń. Pro ces sa mo- 
oczysz cza nia eko sys te mów w ta kim przy padku jest nie wy dolny. Dla- 
tego lo ka li za cja ferm po winna być ści śle okre ślona i do pa so wana do
po jem no ści chłon nej śro do wi ska, a także moż li wo ści sty mu lo wa nia
i utrzy ma nia pro cesu sa mo oczysz cza nia oraz in nych pro ce sów na tu- 
ral nych za cho dzą cych w śro do wi sku. To le ran cja eko sys te mów na azot
w oto cze niu jest zróż ni co wana, jed nak naj czę ściej nie zbyt wy soka.

Sek tor ho dow lany a woda
Łań cuch pro duk cyjny sek tora ho dow la nego składa się z wielu seg- 
men tów, co ma ogromny, róż no rodny wpływ na zu ży cie wody, jej ja- 
kość, hy dro lo gię i eko sys temy wodne. Sza cuje się, że na po trzeby sek- 
tora eks plo ato wane jest po nad 8% świa to wego zu ży cia wody, a wy- 
ko rzy sty wana jest ona głów nie do pro duk cji pasz[42].

Więk szość wody uży wa nej na fer mach wraca do śro do wi ska
w po staci gno jo wicy i ście ków, a więc w uprosz cze niu: jako za nie- 
czysz cze nia. Od chody zwie rząt tzw. go spo dar skich za wie rają bo wiem
znaczne ilo ści azotu, fos foru, po tasu, pa to ge nów, me tali cięż kich, le- 
ków, an ty bio ty ków oraz hor mo nów[43]. Do za nie czysz cze nia źró deł
wód może do cho dzić na kilka spo so bów: bez po śred nio, np. po przez
od pływ za nie czysz czeń z bu dyn ków in wen tar skich lub w wy niku awa- 
rii, albo też po śred nio po przez za nie czysz cze nia ob sza rowe – ze spły- 
wów po wierzch nio wych z pa stwisk i pól upraw nych na wo żo nych
gno jo wicą lub obor ni kiem.



Je śli cho dzi o same azot i fos for, wska zać na leży, że krowa
mleczna przyj muje do 163,7 kg azotu i 22,6 kg fos foru rocz nie,
z czego więk szość wraca do śro do wi ska i może sta no wić za gro że nie
dla ja ko ści wody (od po wied nio 79% po bra nego azotu i 73% fos foru).
Na ob sza rach in ten syw nej pro duk cji emi sje te pro wa dzą do wy so kich
nad wy żek skład ni ków od żyw czych i po gor sze nia ja ko ści wód po- 
wierzch nio wych i grun to wych[44].

Jak za uważa dr hab. Pau lina Kra marz z In sty tutu Nauk o Śro do wi- 
sku, Wy działu Bio lo gii Uni wer sy tetu Ja giel loń skiego, fermy prze my- 
słowe zwie rząt lą do wych to skon cen tro wana ho dowla zwie rząt kar- 
mio nych pa szą czę sto wy pro du ko waną na in nym te re nie, a na wet
w in nym kraju. Jed nym z głów nych źró deł za nie czysz czeń po cho dzą- 
cym z ho dowli prze my sło wej świń i krów są od chody i mocz two rzące
płynną gno jo wicę. Duże za gęsz cze nie zwie rząt skut kuje ogromną ilo- 
ścią gno jo wicy, two rzą cej czę sto la guny wo kół ferm, które za nie czysz- 
czają cieki wodne, a w kon se kwen cji mo rza i oce any. Wy so kie stę że- 
nia azotu po wo dują, że staje się on tok syczny i nie może być sto so- 
wany jako na wóz. Obok na wo zów mi ne ral nych, sto so wa nych do
uprawy pasz dla zwie rząt, gno jo wica jest źró dłem N2O, gazu o po ten- 
cjale ocie pla ją cym 265 razy sil niej szym niż CO2. Gno jo wica za wiera
też an ty bio tyki, środki my jące i de zyn fe ku jące. Za nie czysz cza oko- 
liczne po wie trze ae ro zo lami: me ta nem, amo nia kiem, siar ko wo do rem;
związ kami cuch ną cymi: mer kap ta nami, siarcz kami or ga nicz nymi, ami- 
nami, kwa sami or ga nicz nymi, al de hy dami i ke to nami. Fermy są po- 
śred nio od po wie dzialne za za nie czysz cza nie śro do wi ska pe sty cy dami
sto so wa nymi przy upra wach pa szo wych. Prze my słowa, ma sowa ho- 
dowla prze żu wa czy (krowy, owce) kar mio nych wy so ko biał kową pa szą
jest po waż nym źró dłem CH4 (z pro ce sów tra wien nych), gazu o po ten- 



cjale ocie pla ją cym 28 razy sil niej szym niż CO2. Duże za gęsz cze nie
zwie rząt w ho dow lach po wo duje ła twe prze no sze nie się wszel kich
cho rób i pro wa dzi do epi de mii oraz ma so wego za bi ja nia rów nież
zdro wych zwie rząt. Ciała zwie rząt, czę sto setki mi lio nów, są pa lone
lub za ko py wane, two rząc ko lejne po ten cjalne źró dło za nie czysz czeń,
o nie osza co wa nym jak do tąd wpły wie na śro do wi sko.

Z ocen HEL COM ja sno wy nika, że rol nic two jest jed nym z głów- 
nych źró deł za nie czysz cze nia sub stan cjami bio gen nymi do sta ją cymi
się do Mo rza Bał tyc kiego: po nad 50% ła dun ków azotu i fos foru, które
tra �ają do niego drogą wodną, po cho dzi z rol nic twa[45]. Sy tu acja ta
pro wa dzi do eu tro � za cji, czyli prze żyź nie nia mo rza. Zbyt duże ilo ści
związ ków azotu i fos foru w wo dzie two rzą ide alne wa runki do za- 
kwitu glo nów i si nic. Ob umie ra jące glony opa dają na dno zbior nika,
gdzie ule gają roz kła dowi. Do pro cesu tego zu ży wany jest tlen zgro- 
ma dzony w przy den nych war stwach wody. Gdy bra kuje tlenu, wzra- 
sta ilość bak te rii bez tle no wych, które na dal się roz kła dają, a jed no cze- 
śnie pro du kują szko dliwy dla or ga ni zmów mor skich siar ko wo dór.
W ten spo sób po wstają ob szary o ob ni żo nej ilo ści tlenu lub cał ko wite
pu sty nie tle nowe (mar twe strefy), w któ rych za miera wszel kie ży- 
cie[46]. Dla przy kładu – na ob sza rze Mo rza Bał tyc kiego po wstała stała
mar twa strefa o po wierzchni 100 000 km2.

W wo dach po wierzch nio wych nad miar azotu może po wo do wać
zja wi sko eu tro � za cji i nad mierny wzrost bio masy. Do dat kowo wy stę- 
pu jące w wo dach glony po bie rają ła twiej przy swa jalny azot zre du ko- 
wany, dzięki czemu roz wi jają się znacz nie in ten syw niej. Azot w po- 
staci amo niaku jest też sil nie tok syczny dla zwie rząt wod nych. Tok- 
syczne mogą się oka zać już stę że nia na po zio mie 0,2–2 mg/l.



Ja kość wód po wierzch nio wych i pod ziem nych w wielu zlew niach
rol ni czych ule gła po gor sze niu od mo mentu wej ścia Pol ski w struk tury
Unii Eu ro pej skiej. Je rzy M. Ku piec w na wią za niu do swo ich ba dań
pro wa dzo nych w ostat nich la tach alar muje, że wy nika z nich ka ta stro- 
falny stan wód po wierzch nio wych, grun to wych, ale i opa do wych –
szcze gól nie w oto cze niu wiel kich ferm zwie rzę cych. W cie kach wod- 
nych wy kry wane są hor mony, a w stud niach – an ty bio tyki. Normy,
w przy padku nie któ rych wskaź ni ków tro �cz nych w cie kach, prze kro- 
czone są po nad 400 razy w sto sunku do war to ści pro go wych dla II
klasy, zgod nie z wy tycz nymi ra mo wej dy rek tywy wod nej. Stę że nia
wskaź ni ków bio gen nych w wo dach po wierzch nio wych są wyż sze niż
w na wo zach. W wo dach opa do wych stę że nia nie któ rych związ ków są
na po zio mie ście ków. Wo kół ferm w wo dach za równo opa do wych, jak
i po wierzch nio wych wy kry wane są nowe biow skaź niki, któ rych wcze- 
śniej nie re je stro wano w Pol sce, a które wy dają się mieć po ten cjał de- 
struk cyjny dla eko sys te mów wod nych. Na do miar złego stan sa ni- 
tarny wód jest poza wszel kimi nor mami. Wody stu dzienne nie na dają
się do pi cia dla lu dzi i zwie rząt, na to miast wody po wierzch niowe nie
na dają się do ja kie go kol wiek wy ko rzy sta nia. W stud niach w oko licy
bu dyn ków in wen tar skich wy kry wa li śmy azo tany w stę że niu
do 1857,2 mg/l. Na po lach w wo dach grun to wych stę że nia azo ta nów
do cho dziły do 1303,6 mg/l, a na te re nie po dwó rzy go spo darstw rol- 
nych – 1631,3 mg/l[47]. Warto pod kre ślić, że dy rek tywa azo ta nowa
wska zuje na wody za gro żone za nie czysz cze niem na po zio mie 40–50
mg NO3/l, a wody za nie czysz czone okre śla jako te, które prze kra czają
50 mg/l. Skala prze kro cze nia tych war to ści pro go wych z jed nej strony
po ka zuje, jak duża jest pre sja ze strony rol nic twa prze my sło wego, ale
z dru giej strony wska zuje na mało sku teczne dzia ła nia mo ni to rin gowe



i kon tro lne. Mu simy so bie uświa do mić, że śro do wi sko, które jest pod
tak ol brzy mią pre sją ze strony uprze my sło wio nego rol nic twa, nie jest
w sta nie za cho wać do brej kon dy cji. Wszel kie me tody re kul ty wa cji ta- 
kiego śro do wi ska są nie moż liwe do wy ko na nia i ska zane na nie po wo- 
dze nie – przede wszyst kim ze względu na koszty, które prze rzu cone
zo sta łyby i tak na spo łe czeń stwo. Żeby jed nak wy ko nać po prawną re- 
kul ty wa cję śro do wi ska, na wstę pie na le ża łoby od ciąć źró dła za nie- 
czysz czeń. Na wet gdyby było to moż liwe, to efekty śro do wi skowe by- 
łyby wi doczne za kil ka dzie siąt bądź na wet kil ka set lat. W wielu przy- 
pad kach nie da się więc wy wią zać z żad nych umów mię dzy na ro do- 
wych np. w kon tek ście osią gnię cia stanu do brego wód po wierzch nio- 
wych zgod nie z wy tycz nymi Ra mo wej Dy rek tywy Wod nej UE.

Za nie czysz cze nia znaj du jące się w po wie trzu stają się jed nym
z ele men tów ogól nego obiegu ma te rii i od dzia łują na śro do wi sko
w spo sób kom plek sowy. Ra zem z opa dami do stają się do wód po- 
wierzch nio wych i pod ziem nych oraz do gleby, czym przy czy niają się
do ska że nia tych eko sys te mów. Po szcze gólne skład niki za nie czysz- 
czeń zwy kle nie dzia łają od dziel nie, na to miast po wszechne jest od- 
dzia ły wa nie sy ner gi styczne. Nie które związki emi to wane przez prze- 
my słową pro duk cję zwie rzęcą przy czy niają się do po wsta wa nia
tzw. kwa śnych desz czy. Udział amo niaku z ho dowli zwie rząt w tym
pro ce de rze wy nosi ok. 25–30%. Kwa śne desz cze po wo dują nie tylko
zmiany �o ry styczne, lecz także przede wszyst kim przy czy niają się do
ob ni że nia pH gleby. Sprzyja to więk szej aku mu la cji w ro śli nach
upraw nych me tali cięż kich, na sku tek ich uwal nia nia w za kwa szo nym
śro do wi sku kom pleksu gle bo wego[48].

Brak kon troli i re gu la cji praw nych



Kon trola emi sji ga zów do at mos fery, w tym ga zów cie plar nia nych,
w przy padku ferm zwie rzę cych w wielu kra jach jest pro ble ma tyczna
i nie sku teczna. Ob li cze nia wiel ko ści składki za od pro wa dza nie ga zów
i py łów do at mos fery do ko ny wane są sa mo dziel nie przez in we stora
lub in we storkę. W prak tyce nie ma moż li wo ści we ry � ka cji po praw no- 
ści tych ob li czeń, dla tego że pod sta wo wym pro ble mem jest usta le nie
liczby zwie rząt na fer mach. Do ta kich in for ma cji nie mają do stępu or- 
ga ni za cje nie za leżne, a dane gro ma dzone w ist nie ją cych ba zach in sty- 
tu cji pań stwo wych są nie do sta teczne. Nie do bór in for ma cji prze kłada
się na mniej sze wpływy do bu dżetu pań stwa i jed no cze śnie prze nosi
na spo łe czeń stwo koszty zwią zane z re kul ty wa cją zde wa sto wa nego
śro do wi ska.

Lu dzie, w któ rych są siedz twie po wstaje ferma, bar dzo szybko do- 
tkli wie od czu wają, co w prak tyce ozna cza brak do brych prze pi sów.
Świad czy o tym także liczba pro te stów zwią za nych z bu dową ferm
zwie rzę cych.

W nie któ rych kra jach wi doczne są co raz więk sze roz bież no ści po- 
mię dzy sta nem śro do wi ska a opra co wa niami in sty tu cji mo ni to ru ją- 
cych, co wzbu dza wąt pli wo ści, czy pro wa dzone ba da nia rze tel nie
wska zują na ak tu alny stan za so bów śro do wi sko wych i przy rod ni- 
czych. Od zwier cie dle niem tego są opi nie eks per tów i eks per tek.
W szcze gól no ści do ty czy to ob sza rów z rol ni czą prze strze nią pro duk- 
cyjną, po nie waż to pro duk cja rolna sta nowi obec nie jedno z więk- 
szych za gro żeń dla oto cze nia. Przy kła dem ta kiego kraju jest Pol ska,
w któ rej w ostat nich la tach ob ser wu jemy po gor sze nie ja ko ści wód
po wierzch nio wych i nie wy wią zy wa nie się z mię dzy na ro do wych po ro- 
zu mień i pra wo daw stwa unij nego w za kre sie cho ciażby ra mo wej dy- 
rek tywy wod nej, dy rek tywy azo ta no wej czy też dy rek tywy ście ko wej.



Za gro żona bio róż no rod ność
Za nie czysz cze nia emi to wane z ferm są bez po śred nio po wią zane z ko- 
lej nym istot nym w tym kon tek ście za gad nie niem – bio róż no rod no- 
ścią, która ma klu czowe zna cze nie dla pra wi dło wego funk cjo no wa nia
Ziemi i za miesz ku ją cych ją ga tun ków. Oce nia się, że obec nie utrata
bio róż no rod no ści na stę puje szyb ciej niż kie dy kol wiek w hi sto rii na szej
pla nety – tempo tego zja wi ska jest sza co wane na dzie siątki, a na wet
setki razy szyb sze niż śred nie tempo wy mie ra nia w ciągu ostat nich
10 mi lio nów lat i cią gle przy spie sza. Sza cuje się, że obec nie około mi- 
liona ga tun ków ro ślin i zwie rząt (czyli ok. 25% ist nie ją cych) za gro żo- 
nych jest wy gi nię ciem. Ko niec wielu z nich może na stą pić w ciągu naj- 
bliż szych dzie się cio leci[49].

W ra por cie Li ving Pla net 2020 przed sta wiono wy niki ob ser wa cji
20 811 po pu la cji 4 392 ga tun ków zwie rząt i ro ślin. Wy ka zano, że
mię dzy 1970 a 2016 r. na stą pił w nich średni spa dek o ok. 68%[50].
Jed no cze śnie obec nie ok. 60% (bio rąc pod uwagę bio masę, czyli
łączną masę or ga ni zmów) wszyst kich ssa ków na Ziemi to tzw. zwie- 
rzęta ho dow lane, ok. 36% sta no wią lu dzie, na to miast dzi kie zwie rzęta
to je dy nie ok. 4%. W przy padku pta ków – te tzw. ho dow lane sta no- 
wią ok. 70%, a dzi kie ok. 30%[51]. To oczy wi ście dane uśred nione, sy- 
tu acja w nie któ rych kra jach jest gor sza. W Pol sce udział pta ków ho- 
dow la nych w bio ma sie pta ków ogó łem wy nosi aż ok. 99%. Dzi kie
ptaki sta no wią za le d wie ok. 1% bio masy. Z ko lei bio rąc pod uwagę
sto su nek masy ssa ków, 50,3% sta no wią w Pol sce tzw. zwie rzęta ho- 
dow lane, 36% to masa czło wieka, a 15,7% sta no wią ssaki dziko ży- 
jące[52].

Anita Krajnc, dy rek torka wy ko naw cza Ru chu na Rzecz Ochrony
Zwie rząt, ko or dy na torka glo bal nej kam pa nii Plant Ba sed Tre aty,



zwraca uwagę, że ge nezą kry zysu kli ma tycz nego jest spo sób, w jaki
trak tu jemy inne zwie rzęta. Kiedy to zmie nimy, ru szymy w kie runku
zu peł nie in nego stylu ży cia, na pla ne cie, na któ rej mamy lasy i którą
dzie limy ra zem z in nymi ga tun kami.

Pro blem bio róż no rod no ści do ty czy rów nież ga tun ków oraz od- 
mian ro ślin upraw nych, a także ga tun ków i ras zwie rząt tzw. ho dow la- 
nych. Ochrona agro róż no rod no ści stała się obec nie prio ry te tem
w dzia ła niach wielu państw z ca łego świata. Przez ostat nie 12 000 lat
czło wiek upra wiał ok. 7000 ga tun ków ro ślin i zwie rząt. Obec nie upra- 
wia nych jest za le d wie 15 ga tun ków ro ślin i 9 ga tun ków zwie rząt –
w ten spo sób do star cza się ok. 90% cał ko wi tej pro duk cji żyw no ści
wy twa rza nej w świe cie[53]. Bli sko po łowę uzy ski wa nych na świe cie ro- 
ślin nych pro duk tów żyw no ścio wych do star czają ryż, ku ku ry dza, psze- 
nica i ziem niaki. Dane FAO wska zują, że po łowa ras wy stę pu ją cych
w Eu ro pie jesz cze na po czątku XX wieku wy marła, a ok. 30% jest
obec nie za gro żo nych wy gi nię ciem. Zda niem The State of the World’s
Ani mal Ge ne �c Re so ur ces for Food and Agri cul ture 1491 z 7616 ga- 
tun ków zwie rząt udo mo wio nych może w naj bliż szej przy szło ści wy gi- 
nąć[54]. Uprze my sło wione rol nic two wpływa na ubo że nie bio róż no- 
rod no ści agro ce noz[55], tj. ze społu or ga ni zmów ro ślin nych i zwie rzę- 
cych od dzia łu ją cych na sie bie, ukształ to wa nego w wy niku dzia łal no- 
ści rol ni czej czło wieka[56].

Aby chro nić bio róż no rod ność eko sys te mów na tu ral nych oraz rol- 
ni czych, w 1992 r. spo rzą dzono Kon wen cję o róż no rod no ści bio lo- 
gicz nej (Co nven �on on Bio lo gi cal Di ver sity)[57], ra ty � ko waną przez
Pol skę w 1996 r. Na jej pod sta wie Mi ni ster stwo Śro do wi ska opra co- 
wało Kra jową Stra te gię Ochrony i Umiar ko wa nego Użyt ko wa nia Róż- 
no rod no ści Bio lo gicz nej[58]. We dług za pi sów Stra te gii ko nieczne jest



za cho wa nie ca łej przy rody Ziemi, na wszyst kich po zio mach jej or ga ni- 
za cji, znaj du ją cej się w róż nych eko sys te mach, a także tych ele men- 
tów, które do tej pory były po mi jane lub na wet nisz czone (szkod niki,
chwa sty). Twórcy i twór czy nie Kon wen cji zwró cili także uwagę na bo- 
gac two ob sza rów użyt ko wa nych go spo dar czo, w tym na róż no rod- 
ność sta rych, tra dy cyj nych od mian ro ślin upraw nych oraz ras i ga tun- 
ków zwie rząt tzw. ho dow la nych, a także na po trzebę trak to wa nia ich
tak, by za pew nić im trwa łość i od twa rzal ność. O ile w koń cówce
lat 90. rzą dzący mo gli mieć jesz cze złu dze nia co do kie run ków
ochrony bio róż no rod no ści, o tyle w roku 2022 nikt nie po wi nien mieć
wąt pli wo ści, że śro do wi sko na tu ralne może chro nić nie po przez kon- 
ser wo wa nie sek tora ho dow la nego, ale po przez cał ko witą zmianę –
wy ga sze nie prze my słu mię snego i in we sty cje w ro ślinne za mien niki
białka. W Kon wen cji pod kre ślono także, że na równi z eko sys te mami
na tu ral nymi oraz agro ce no zami chro nić na leży rów nież tra dy cyjną lu- 
dową wie dzę i prak tyki sprzy ja jące ochro nie i zrów no wa żo nemu użyt- 
ko wa niu róż no rod no ści bio lo gicz nej[59]. Jak wy ka zują ana lizy nie któ- 
rych ba da czy i ba da czek, naj więk sza bio róż no rod ność zwie rząt
tzw. ho dow la nych wy stę puje w go spo dar stwach ma łych i śred nich.
To nie ozna cza jed nak, że w per spek ty wie dłu go ter mi no wej, a taką
w kon tek ście ka ta strofy kli ma tycz nej mu simy się zaj mo wać – ta kie
sta no wią ja ką kol wiek al ter na tywę dla opi sy wa nego w ni niej szej pu bli- 
ka cji pro blemu. Rów nież naj więk sza róż no rod ność ro ślin upraw nych
do ty czy go spo darstw śred niej wiel ko ści, co po twier dza, że uprze my- 
sło wie nie rol nic twa nie sprzyja bio róż no rod no ści[60].

W li te ra tu rze wska zuje się, że główną przy czyną zmniej sza nia bio- 
róż no rod no ści na świe cie jest pro duk cja żyw no ści (sza cuje się, że od- 
po wie dzial ność ta wy nosi ok. 60–70%[61]). W ciągu ostat nich 50 lat



naj więk szym pro ble mem stało się prze kształ ca nie na tu ral nych sie dlisk
w te reny do wy pasu zwie rząt i uprawy ro ślin – w tych ce lach wy ko- 
rzy stuje się obec nie ok. 50% te re nów na da ją cych się do za miesz ka- 
nia[62]. Ko mi sja Eu ro pej ska wska zuje, że sek tor ho dow lany może być
wio dą cym gra czem w zmniej sza niu glo bal nej bio róż no rod no ści ze
względu na swoje za po trze bo wa nie na grunty. We dług jed nego z ho- 
len der skich ba dań ho dowla zwie rząt tzw. ho dow la nych od po wiada za
obecne tempo i skalę utraty bio róż no rod no ści w ok. 30%[63].

Po śred nio utrata bio róż no rod no ści jest także wy ni kiem kry zysu
kli ma tycz nego, do któ rego w du żym stop niu przy czy nia się prze my- 
słowa ho dowla zwie rząt. Zmiany kli ma tyczne mają wpływ na stan sie- 
dlisk, a to z ko lei jest przy czyną wy mie ra nia wraż li wych ga tun ków lub
wy mu sza ich mi gra cję.

W ciągu ostat nich dzie się cio leci pro blem nisz cze nia do tych czas
nie na ru szo nych eko sys te mów do tknął w naj więk szym stop niu te reny
bę dące naj bar dziej bio róż no rod nymi ob sza rami na Ziemi. Po ra stane
przez pier wotne lasy i dżun gle ob szary prze kształ cane są na m.in. pod
uprawy soi, która naj czę ściej (ok. 77–85% świa to wej pro duk cji) wy ko- 
rzy sty wana jest na po trzeby pro duk cji pa szy dla zwie rząt[64] czy wy- 
pasu krów i by ków, nie zaś – jak nie któ rzy pró bują nam wma wiać – na
żyw ność we gań ską. We dług FAO wy le sia nie zwią zane z rol nic twem
zwie rzę cym może od po wia dać za emi sję do at mos fery 2,4 mld t CO2

każ dego roku. Dla pod kre śle nia skali tego zja wi ska na leży wska zać, że
po mię dzy ro kiem 1980 a 2000, a więc w ciągu tylko 20 lat, 42 mln ha
la sów zlo ka li zo wa nych na ob sza rze kra jów Ame ryki Ła ciń skiej zo stało
wy cięte na po trzeby wy pasu krów i by ków[65]. Zgod nie z sza cun kami
eks ten sywna ho dowla tych zwie rząt od po wiada za wy le sia nie Ama- 
zo nii w ok. 80%, co prze kłada się na uwal nia nie do at mos fery 340 mln



t CO2 rocz nie. Efek tem prze kształ ca nia la sów na po trzeby wspo mnia- 
nego wy pasu jest też ro snące ry zyko wy stę po wa nia nisz czą cych po- 
ża rów, ero zji gleby, za mu la nia rzek i za nie czysz cza nia ich ma te rią or- 
ga niczną[66].

Danny Wijn houd i Bar bara van Pa as sen z Ac �o nAid zwra cają
uwagę, że rol nic two w UE i na Glo bal nej Pół nocy jest wy soce uprze- 
my sło wione i uza leż nione od pa liw ko pal nych i na wo zów. Sza cuje się,
że rol nic two i pro duk cja żyw no ści od po wia dają za 20–30% wszyst- 
kich emi sji ga zów cie plar nia nych[67]. Skutki zmian kli ma tycz nych, do
któ rych to pro wa dzi, są sil nie od czu wane przez spo łecz no ści na Glo- 
bal nym Po łu dniu. Jest to szcze gól nie wi doczne w kra jach ta kich jak
Ma da ga skar, które bo ry kają się obec nie z ogromną su szą i gło dem[68].

Rol nic two Glo bal nej Pół nocy w du żym stop niu opiera się rów nież
na im por cie su ro wych pro duk tów rol nych z Ame ryki Ła ciń skiej, Afryki
i Azji, w szcze gól no ści pasz wy ko rzy sty wa nych w in ten syw nej ho- 
dowli zwie rząt. Przy czy nia się to do po wsta wa nia wiel ko po wierzch- 
nio wych upraw soi i in nych ro ślin na Glo bal nym Po łu dniu, co ma po- 
ważne skutki lo kalne, w tym m.in. pro wa dzi do wy sie dla nia spo łecz- 
no ści lo kal nych, wy le sia nia, utraty bio róż no rod no ści, ży zno ści gleby
i nie do bo rów wody, za nie czysz cze nia i osła bia nia lo kal nej pro duk cji
żyw no ści przez drob nych rol ni ków i rol niczki. Rdzenne spo łecz no ści
i ko biety, które od gry wają ważną rolę w lo kal nej pro duk cji żyw no ści
i ochro nie śro do wi ska, są tymi skut kami szcze gól nie do tknięte, a ich
głos czę sto nie jest brany pod uwagę przy po dej mo wa niu de cy zji (in- 
we sty cyj nych). Zmiany mają ne ga tywny wpływ na kli mat, eko sys temy
i pro blem wy le sia nia, wpły wają także na lo kalny kli mat i pro wa dzą do
zmniej szo nych opa dów w tych kra jach.



Spra wie dliwa trans for ma cja w rol nic twie[69] jest pilna i obej muje
in we sto wa nie w rol nic two agro eko lo giczne – za równo na Glo bal nej
Pół nocy, jak i Glo bal nym Po łu dniu – jako jedno z naj sku tecz niej szych
roz wią zań dla lu dzi i pla nety[70].

Jak do daje prof. Pau lina Kra marz, śro do wi skowy cię żar ferm nie
do ty czy je dy nie sa mych go spo darstw ho dow la nych oraz grun tów pod
nie prze zna czo nych, ale po wsta wa nie ol brzy mich mo no kul tur, im ma- 
nent nie zwią zane z me ga fer mami, skut kuje bra kiem śród pol nych za- 
drze wień, de re gu la cją sto sun ków wod nych, za ni ka niem róż nych ga- 
tun ków pta ków zwią za nych z kra jo bra zem wiej skim oraz ska że niem
gleb ze względu na nad uży wa nie pe sty cy dów. W tym kon tek ście na- 
leży pa mię tać, że za funk cjo nu jący obec nie mo del ho dowli płacą
miesz kańcy i miesz kanki oraz przy roda kra jów Glo bal nego Po łu dnia.

Zwie rzęta wodne
Ko lej nym pro ble mem wy ma ga ją cym omó wie nia i zmian jest sy tu acja
zwie rząt wod nych[71], prze ła wia nych mię dzy in nymi dla ce lów ludz kiej
kon sump cji, wy twa rza nia mączki ryb nej i oleju, co ma ne ga tywne
skutki dla bio róż no rod no ści i eko sys te mów. Dla przy kładu me todą
sto so waną do po łowu ta kich zwie rząt, jak sko ru piaki i mię czaki, są
dragi – sztywne na rzę dzia po ło wowe cią gnięte ło dzią ry backą nad
dnem mor skim w celu ode rwa nia sko ru pia ków od po wierzchni, do
któ rej są przy cze pione, i za gar nię cia ich do me ta lo wego ko sza. Oce nia
się, że w 2018 r. wy ho do wano i zło wiono 179 mln ton zwie rząt mor- 
skich, z czego 156 mln ton z prze zna cze niem wprost na ludzką kon- 
sump cję, a po zo stałe 22 mln na cele z nią bez po śred nio nie zwią zane,
głów nie na po trzeby pro duk cji mączki ryb nej i oleju ryb nego. Po nad
po łowa (ok. 52%) tych zwie rząt wy ko rzy sta nych na po trzeby żyw no- 
ściowe lu dzi po cho dziła z ho dowli. Mó wimy o to nach, bo nikt na ra zie



nie za daje so bie trudu, aby w przy padku ryb i in nych zwie rząt mor- 
skich li czyć eks plo ato wane i za bi jane zwie rzęta. W ciągu ostat nich
de kad wi doczny jest stały wzrost pro duk cji z tego sek tora na ca łym
świe cie, z wy jąt kiem Eu ropy (stały spa dek od lat 80. XX wieku) i Ame- 
ryk (no to wane są �uk tu acje od lat 90. XX wieku).

Sy tu acja ta od biła się bez po śred nio na sta nie po pu la cji zwie rząt
wod nych. FAO oce nia, że od se tek stad ryb, które utrzy mują się w gra- 
ni cach po zio mów zrów no wa żo nych, spadł z 90% w 1974 r. do 65,8%
w r. 2017, z czego 59,6% jest po ła wia nych na mak sy mal nym moż li- 
wym po zio mie. Jak ten po ziom ho dowli i po ło wów prze kłada się na
kon sump cję zwie rząt wod nych? W 2017 r. ryby sta no wiły 17% białka
zwie rzę cego oraz 7% białka ogól nie spo ży wa nego przez lu dzi glo bal- 
nie. Na ca łym świe cie dla po nad 3,3 mld lu dzi 20% ich śred niego spo- 
ży cia białka zwie rzę cego po cho dziło z mięsa zwie rząt wod nych, przy
czym war tość ta osią gnęła 50% lub wię cej w kra jach ta kich jak Ban- 
gla desz, Kam bo dża, Sierra Le one, Sri Lanka czy kilka ma łych roz wi ja- 
ją cych się państw wy spiar skich, a więc w miej scach, gdzie głód i ży cie
po ni żej progu ubó stwa są po wszech nym pro ble mem[72].

Co wię cej, sek tor akwa kul tury na dal się roz wija, nie tylko gdy cho- 
dzi o in ten syw ność po ło wów. Obec nie to czą się żywe dys ku sje na te- 
mat roz wi nię cia ho dowli ośmior nic, także na te re nie UE. W naj bliż- 
szym cza sie pla no wane jest otwar cie pierw szej na świe cie fermy tych
zwie rząt w Hisz pa nii. Jest to nie zwy kle kon tro wer syjne przed się wzię- 
cie. Ho dowla ośmior nic zo stała uznana za wy soce nie etyczną ze
względu na wy jąt kową in te li gen cję tych zwie rząt, za za gra ża jącą dzi- 
kiej przy ro dzie i śro do wi sku oraz za nie zgodną z wy tycz nymi UE do ty- 
czą cymi zrów no wa żo nej akwa kul tury. Do rządu Wysp Ka na ryj skich
zo stał wy słany w tej spra wie ra port pod pi sany przez po nad 110 or ga- 



ni za cji po za rzą do wych oraz na ukow ców i na ukow czyń z ca łego
świata sprze ci wia ją cych się tej „in we sty cji”[73].

Dzi kie ośmior nice są ło wione i spo ży wane na ca łym świe cie,
szcze gól nie po pu larne są w kilku pań stwach śród ziem no mor skich
w Eu ro pie, a także nie któ rych kra jach w Azji oraz Mek syku. W ostat- 
nim cza sie duże za po trze bo wa nie na ośmior nice po ja wiło się także na
rynku ja poń skim i ame ry kań skim. Ro snący po pyt na te zwie rzęta
spra wia, że co raz wię cej pod mio tów go spo dar czych, w tym eu ro pej- 
skich, jest za in te re so wa nych ich ho dowlą w nie woli, która przy czy ni- 
łaby się do po głę bie nia pro blemu prze ła wia nia. Obec nie bo wiem na- 
ukowcy i na ukow czy nie pra cują nad opra co wa niem for muły po ży wie- 
nia dla ośmior nic opar tego na oleju i mączce ryb nej[74]. To z ko lei spo- 
wo do wa łoby do dat kową nie zrów no wa żoną pre sję na po pu la cje dzi- 
kich ryb. Zmniej szy łaby się więc ilość po ży wie nia do stęp nego dla ga- 
tun ków dziko ży ją cych, które od ży wiają się wła śnie nimi[75].

Wspo mi nam ka zus ho dowli ośmior nic, bo jest to do sko nały przy- 
kład na to, że tak długo, jak nie odej dziemy od kul tury wy ko rzy sty wa- 
nia i za bi ja nia zwie rząt, tak długo sek tor ho dow lany bę dzie szu kał no- 
wych form ich eks plo ata cji i tak długo mo żemy za po mnieć o ochro nie
bio róż no rod no ści i sku tecz nej walce z ka ta strofą kli ma tyczną.

ASPEKTY PRAWNE

Emi sje ga zów cie plar nia nych z dzia łal no ści rol ni czej (emi sje inne niż
CO2) i zwią za nym z nią użyt ko wa niem grun tów (emi sje CO2) są obec- 
nie re gu lo wane na po zio mie eu ro pej skim dwoma ak tami praw nymi –
od po wied nio: roz po rzą dze niem ESR oraz roz po rzą dze niem LU- 
LUCF[76]. W obu przy pad kach akty te obej mują także inne sek tory go- 
spo darki. Roz po rzą dze nie ESR wska zuje in dy wi du alne cele re duk cji



dla państw człon kow skich, w za leż no ści od ich po ten cjału okre śla- 
nego na pod sta wie PKB. Cel wy zna czony w nim dla Pol ski to je dy nie
7% re duk cji do 2030 r. w sto sunku do po ziomu emi sji z 2005 r. ze
wszyst kich sek to rów ob ję tych tym ak tem praw nym (wśród któ rych
znaj dują poza rol nic twem m.in. trans port i go spo darka od pa dami).
Do dat kowo roz po rzą dze nie ESR prze wi duje pew nego ro dzaju ela- 
stycz ność oraz moż li wość ogra ni czo nej kom pen sa cji emi sji.

Prze pisy do ty czące emi sji róż nego ro dzaju za nie czysz czeń z ferm
oraz zwią za nych z nimi wy ma ga nych po zwo leń czy de cy zji ad mi ni- 
stra cyj nych roz pro szone są także w róż nych in nych ak tach praw nych.
Wśród nich wy mie nić na leży m.in. dy rek tywę azo ta nową, dy rek tywę
NEC czy ra mową dy rek tywę wodną.

Prze pisy dy rek tywy azo ta no wej mają słu żyć ogra ni cza niu za nie- 
czysz czeń wód azo ta nami po wo do wa nymi przez dzia łal ność rol ni czą
i są ści śle po wią zane z ce lami ra mo wej dy rek tywy wod nej. Zgod nie
z har mo no gra mem prze wi dzia nym w dy rek ty wie KE w paź dzier niku
2021 r. przed sta wiła spra woz da nia z wy ko na nia tej dy rek tywy w la- 
tach 2016–2019. Ko mi sja de kla ruje, że bę dzie dą żyć do osią gnię cia
celu ze ro wego za nie czysz cze nia wód azo tem i fos fo rem po przez ogra- 
ni cze nie strat skład ni ków od żyw czych o co naj mniej 50%. Ma to zo- 
stać za pew nione mię dzy in nymi po przez pełne wdro że nie pra wo daw- 
stwa w za kre sie ochrony śro do wi ska, ta kiego jak dy rek tywa azo ta- 
nowa, dy rek tywa w spra wie emi sji prze my sło wych i dy rek tywa
NEC[77]. Do dat kowo w kwiet niu 2022 r. zo stała przy jęta re zo lu cja
w spra wie środ ków za po bie ga ją cych za nie czysz cze niu wód azo ta- 
nami, w tym w spra wie udo sko na le nia sto so wa nych w pań stwach
człon kow skich sys te mów po miaru stę że nia azo ta nów[78].



Ce lem uchwa le nia dy rek tywy NEC jest z ko lei ochrona przed za- 
nie czysz cze niami po wie trza, do ty czy to też amo niaku[79]. Na jej pod- 
sta wie pań stwa człon kow skie zo bo wią zane są do co rocz nego prze sy- 
ła nia in for ma cji na te mat kra jo wych emi sji NH3 do po wie trza. Co wię- 
cej, mu szą one wy peł niać zo bo wią za nia w za kre sie re duk cji emi sji
usta lone na lata 2020–2029 oraz na rok 2030 i ko lejne lata (dla Pol ski
wy no szą one 1% rocz nie do 2029 r. i 17% od 2030 r.). Pro blem emi sji
amo niaku i jego wpływu na śro do wi sko zo stały rów nież po ru szone
np. w ra mo wej dy rek ty wie wod nej, dy rek ty wie azo ta no wej oraz w dy- 
rek ty wie IED, a także w de cy zji usta na wia ją cej kon klu zje do ty czące
naj lep szych do stęp nych tech nik z 2017 r.[80], które od no szą się do in- 
ten syw nego chowu pta ków i świń[81].

Ko mi sja, py tana przeze mnie o pro blem za nie czysz czeń amo nia- 
kiem emi to wa nych przez fermy, wska zuje, że emi sje NH3 do po wie- 
trza są zgła szane przez pań stwa człon kow skie w rocz nych wy ka- 
zach – pań stwa człon kow skie mu szą wy peł niać zo bo wią za nia w za- 
kre sie re duk cji emi sji usta lone na lata 2020–2029 oraz na rok 2030
i na ko lejne lata. W ra mach prze ciw dzia ła nia za nie czysz cze niu śro do- 
wi ska amo nia kiem po dej mo wane są także inne kroki, w tym � nan so- 
wa nie pro jek tów, np. za po śred nic twem unij nego pro gramu dzia łań na
rzecz śro do wi ska i kli matu (LIFE) i pro gramu roz woju ob sza rów wiej- 
skich w ra mach WPR[82].

Mó wiąc o za nie czysz cze niach emi to wa nych przez fermy, nie spo- 
sób nie wspo mnieć o jed nej z trak ta to wych za sad, nie zwy kle waż nej
w tym kon tek ście, a mia no wi cie za sa dzie „za nie czysz cza jący płaci”
wy ra żo nej w art. 191 ust. 2 TFUE: „Po li tyka Unii w dzie dzi nie śro do- 
wi ska sta wia so bie za cel wy soki po ziom ochrony, z uwzględ nie niem
róż no rod no ści sy tu acji w róż nych re gio nach Unii. Opiera się na za sa- 



dzie ostroż no ści oraz na za sa dach dzia ła nia za po bie gaw czego, na pra- 
wia nia szkody w pierw szym rzę dzie u źró dła i na za sa dzie «za nie- 
czysz cza jący płaci»”. Taka kon struk cja prze pisu wy raź nie wska zuje, że
wspo mniana za sada po winna być za wsze brana pod uwagę przy two- 
rze niu i wdra ża niu po li tyk UE do ty czą cych śro do wi ska lub mo gą cych
mieć na nie wpływ.

Jak wska zał Eu ro pej ski Try bu nał Ob ra chun kowy: „Zgod nie z za- 
sadą «za nie czysz cza jący płaci» sprawcy za nie czysz cze nia po winni po- 
kryć koszty, które ono po wo duje. W przy padku kli matu za sadę tę
można wdra żać przez za kazy lub li mity emi sji ga zów cie plar nia nych
lub przez usta la nie opłat za emi sję ga zów cie plar nia nych (np. w po- 
staci po datku od emi sji dwu tlenku wę gla lub sys temu pu ła pów i han- 
dlu)”[83].

Ważne w tym kon tek ście są także dy rek tywa EIA oraz wspo mi- 
nana dy rek tywa IED, na pod sta wie któ rych ist nieje prawny obo wią- 
zek uzy ski wa nia przez wła ści cieli i wła ści cielki ferm tzw. de cy zji śro- 
do wi sko wych (de cy zja o śro do wi sko wych uwa run ko wa niach zgody na
re ali za cję przed się wzię cia) oraz po zwo leń zin te gro wa nych. Prze pisy
do ty czące tych pierw szych obec nie re gu lo wane są w pol skim po- 
rządku praw nym w usta wie OOŚ oraz wy da nym na jej pod sta wie roz- 
po rzą dze niu[84].

De cy zja śro do wi skowa obo wiąz kowa jest po pierw sze w przy- 
padku przed się wzięć za wsze mo gą cych zna cząco od dzia ły wać na śro- 
do wi sko. Je śli cho dzi o fermy, to w tym ka ta logu miesz czą się chów
lub ho dowla no rek w licz bie nie mniej szej niż 105 DJP[85] oraz in nych
zwie rząt w licz bie nie mniej szej niż 210 DJP. Po dru gie, de cy zja śro do- 
wi skowa jest ko nieczna w od nie sie niu do czę ści przed się wzięć mo gą- 
cych po ten cjal nie zna cząco od dzia ły wać na śro do wi sko. Do ta kich



przed się wzięć za li czają się: chów lub ho dowla no rek w licz bie nie
mniej szej niż 20 DJP i mniej szej niż 105 DJP – tu przy lo ka li za cji
obiektu w od le gło ści mniej szej niż 210 m od okre ślo nych ob sza rów
wska za nych w roz po rzą dze niu lub ho dowla lub chów no rek w licz bie
nie mniej szej niż 30 DJP i mniej szej niż 105 DJP – tu na ob sza rach in- 
nych niż wy mie nione w roz po rzą dze niu. W od nie sie niu do po zo sta- 
łych zwie rząt są to ho dowle o wiel ko ści nie mniej szej niż 40 DJP
i mniej szej niż 210 DJP – w przy padku wy szcze gól nio nych w prze pi- 
sach ob sza rów oraz w licz bie nie mniej szej niż 60 DJP i mniej szej niż
210 DJP na po zo sta łych ob sza rach.

Warto tu wy ja śnić, co się kryje pod DJP. Od no sząc duże jed nostki
prze li cze niowe do liczby zwie rząt, 210 DJP ozna cza: ok. 210 krów;
525 świń – knu rów lub 600 świń – loch; 1400 kóz; 1500 tzw. tucz ni- 
ków, czyli in ten syw nie kar mio nych świń, sa mic lub – czę sto – wy ka- 
stro wa nych sam ców; 30 000 kró li ków; 42 000 no rek; 52 000 ka czek
lub kur cza ków; 8750 in dy ków; 8400 li sów[86].

O tym, czy w od nie sie niu do ferm z dru giej grupy ko nieczne bę- 
dzie uzy ska nie de cy zji śro do wi sko wej, de cy duje wła ściwy or gan ad- 
mi ni stra cji pu blicz nej.

In te gral nym ele men tem wy da wa nia de cy zji śro do wi sko wej jest
ocena wpływu przed się wzię cia na śro do wi sko, przy prze pro wa dza niu
któ rej po winny zo stać wzięte pod uwagę liczne ele menty, m.in. kwe- 
s�a róż no rod no ści bio lo gicz nej, wy ko rzy sty wa nia za so bów na tu ral- 
nych, w tym gleby, wody i po wierzchni ziemi oraz emi sji i wy stę po wa- 
nia in nych uciąż li wo ści.

Przed się wzię cia o szcze gól nie nie ko rzyst nym wpły wie na śro do wi- 
sko ob jęte są z ko lei obo wiąz kiem uzy ska nia tzw. po zwo le nia zin te- 
gro wa nego, które zo stało wpro wa dzone do pol skiego po rządku praw- 



nego na pod sta wie dy rek tywy IPPC, a obec nie ure gu lo wane na po zio- 
mie unij nym w dy rek ty wie IED. Od po wied nie prze pisy kra jowe znaj- 
dują się w usta wie – Prawo ochrony śro do wi ska[87] oraz w roz po rzą- 
dze niu wy da nym na pod sta wie tej ustawy[88]. Za łącz nik do roz po rzą- 
dze nia, od po wia da jący tre ścią re gu la cjom unij nym, sta nowi o ko niecz- 
no ści uzy ski wa nia po zwo le nia zin te gro wa nego w przy padku: chowu
lub ho dowli kur cząt lub świń więk szej niż 40 000 sta no wisk dla kur- 
cząt; 2000 sta no wisk dla świń o wa dze po nad 30 kg oraz 750 sta no- 
wisk dla ma cior.

Ozna cza to, że obo wiąz kowi uzy ska nia po zwo le nia zin te gro wa- 
nego nie pod le gają m.in. ho dowle krów, które – jak wska zy wano wy- 
żej – są nie zwy kle szko dliwe dla śro do wi ska i kli matu.

Po dob nie sy tu acja wy gląda w przy padku Eu ro pej skiego Re je stru
Uwal nia nia i Trans feru Za nie czysz czeń (EPRTR) – obej muje on je dy nie
in for ma cje do ty czące ho dowli świń, kur cząt oraz zwie rząt wod nych
o okre ślo nej w roz po rzą dze niu EPRTR wiel ko ści. Wspo mnia nym roz- 
po rzą dze niem ob jęte są także m.in. od po wied nio duże rzeź nie oraz
za kłady pro duk cyjne, w któ rych prze twa rzane są pro dukty od zwie- 
rzęce.

Ko mi sja py tana przeze mnie wska zuje[89], że na mocy art. 73 ust. 2
dy rek tywy IED KE do ko nała prze glądu po trzeby kon tro lo wa nia emi sji
po cho dzą cych z in ten syw nego chowu krów i by ków i roz rzu ca nia
obor nika, ale w wy niku tego nie przed sta wiła wnio sku usta wo daw- 
czego. Jed no cze śnie w prze pro wa dzo nym nie dawno prze glą dzie
wdra ża nia Eu ro pej skiego Re je stru Uwal nia nia i Trans feru Za nie czysz- 
czeń stwier dzono, że in ten sywna ho dowla tych zwie rząt jest istot nym
źró dłem za nie czysz czeń po wie trza.



W kwiet niu 2022 r. KE opu bli ko wała pro jekt re wi zji dy rek tywy
IED, w któ rym wska zano m.in. po trzebę roz sze rze nia za kresu dy rek- 
tywy w spra wie emi sji prze my sło wych na inne sek tory za nie czysz cza- 
jące, w tym sek tor ho dow lany. Zgod nie z pro po no wa nym brzmie niem
aktu progi in sta la cji, od któ rych ma ona mieć za sto so wa nie, to co naj- 
mniej 150 DJP, je żeli cho dzi o „chów by dła, świń lub dro biu” oraz co
naj mniej 150 DJP, je żeli cho dzi o „chów do wol nej kom bi na cji na stę- 
pu ją cych zwie rząt: by dła, świń, dro biu”[90].

Ostat nim aspek tem, o któ rym na leży wspo mnieć w kon tek ście dy- 
rek tywy IED oraz dy rek tywy EIA, jest za gad nie nie udziału spo łe czeń- 
stwa oby wa tel skiego w po dej mo wa niu de cy zji do ty czą cych ochrony
śro do wi ska. Ko niecz ność uzy ska nia wy żej omó wio nych de cy zji ad mi- 
ni stra cyj nych – po zwo le nia zin te gro wa nego lub de cy zji śro do wi sko- 
wej – przy bu do wie fermy prze my sło wej nie tylko na kłada na pod- 
mioty za in te re so wane pro wa dze niem dzia łal no ści ho dow la nej do dat- 
kowe obo wiązki (szcze gól nie w wy padku po zwo le nia zin te gro wa- 
nego), lecz także zwią zana jest z upraw nie niem spo łe czeń stwa do
wzię cia udziału w od po wied nim po stę po wa niu ad mi ni stra cyj nym
(w przy padku de cy zji śro do wi sko wej cho dzi tu o po stę po wa nie, w ra- 
mach któ rego prze pro wa dza się ocenę od dzia ły wa nia przed się wzię cia
na śro do wi sko), co w wielu wy pad kach po zwala na za gwa ran to wa nie
dużo wyż szego po ziomu ochrony śro do wi ska.

W paź dzier niku 2020 r. KE opu bli ko wała stra te gię unijną na rzecz
re duk cji emi sji me tanu[91]. Wśród sek to rów, które mają nią zo stać ob- 
jęte, zna la zło się także rol nic two. Dla tej ga łęzi go spo darki Ko mi sja
za de kla ro wała po pra wie nie spra woz daw czo ści w za kre sie emi sji po- 
cho dzą cych z rol nic twa po przez lep sze gro ma dze nie da nych, a także
pro mo wa nie moż li wo ści re duk cji emi sji przy wy ko rzy sta niu WPR.



Główny na cisk ma zo stać po ło żony na wy mianę naj lep szych prak tyk
w ob sza rze in no wa cyj nych tech no lo gii re duk cji emi sji me tanu, diety
zwie rząt i za rzą dza nia ho dowlą.

ZI DEN TY FI KO WANE PRO BLEMY

Z przed sta wio nych w tym roz dziale da nych ja sno wy nika, że fermy są
re al nym pro ble mem w kon tek ście ochrony śro do wi ska oraz kry zysu
kli ma tycz nego.

Za czy na jąc od tego ostat niego – wiel kość emi sji ga zów cie plar nia- 
nych, za które są od po wie dzialne za równo bez po śred nio, jak i po śred- 
nio, lo kuje je w czo łówce sek to rów, które w naj więk szym stop niu
przy czy niają się do po głę bia nia kry zysu kli ma tycz nego. Fermy to nie
tylko sam chów zwie rząt. To także uprawa ro ślin pa stew nych, na
którą prze zna czane są te reny o co raz więk szej po wierzchni, co ma
bez po średni zwią zek z de fo re sta cją, a więc nisz cze niem eko sys te mów
od po wie dzial nych za po chła nia nie dwu tlenku wę gla. Sek tor ho dow- 
lany przy czy nia się także do znacz nych za nie czysz czeń wody, gleby
i po wie trza, ma ją cych szcze gól nie duże zna cze nie dla lo kal nych eko- 
sys te mów, w tym wod nych. Te nie po zo stają z ko lei bez zna cze nia dla
bio róż no rod no ści, bę dą cej nie zbęd nym ele men tem dal szego trwa nia
ży cia na ziemi. Za gro że niem dla niej po zo staje także prze kształ ca nie
eko sys te mów na tu ral nych na po trzeby sek tora ho dow la nego,
w szcze gól no ści wy pasu krów i by ków oraz uprawy ro ślin wy ko rzy sty- 
wa nych do pro duk cji pa szy dla zwie rząt. Ko lej nymi od po wie dzial nymi
za emi sję ga zów cie plar nia nych ele men tami są trans port i prze twa rza- 
nie pro duk tów od zwie rzę cych.

Za gad nie niem bez po śred nio zwią za nym z emi sjami ga zów cie plar- 
nia nych jest nad mierna kon sump cja mięsa, szcze gól nie w kra jach Glo- 



bal nej Pół nocy. Ana liza Gre en pe ace, oparta m.in. na ra por cie EAT-
Lan cet przed sta wia ją cym mo del tzw. diety pla ne tar nej[92], wy ka zała,
że zmniej sze nie kon sump cji mięsa i na biału w UE o po łowę mo głoby
zmniej szyć emi sje ga zów cie plar nia nych, za które od po wie dzialne jest
rol nic two, o 25–40%, na to miast przej ście na dietę we ge ta riań ską lub
we gań ską do pro wa dzi łoby do re duk cji o od po wied nio ok. 63 i 70%[93].

Pod sta wo wym za gad nie niem w za kre sie po li tyki unij nej, na które
na leży zwró cić uwagę, są stra te gie i akty prawne przy go to wy wane
w ra mach Eu ro pej skiego Zie lo nego Ładu. W kon tek ście re duk cji emi sji
ga zów cie plar nia nych ważne są tu m.in. prawo kli ma tyczne oraz roz- 
po rzą dze nie ESR i roz po rzą dze nie LU LUCF. O ile to pierw sze wy zna- 
cza ca ło ściowe cele re duk cji – nie stety nie uwzględ nia jąc w spo sób
wy star cza jący po stu la tów świata na uki – o tyle po zo stałe dwa od no- 
szą się m.in. bez po śred nio do sek tora rol ni czego, a więc także ho- 
dowli zwie rząt.

We dług da nych po da wa nych przez Eu ro pej ską Agen cję Śro do wi- 
ska emi sje ga zów cie plar nia nych z rol nic twa utrzy mują się na sta łym
po zio mie od 2005 r., a sek tor ten w nie wiel kim stop niu przy czy nił się
do re duk cji, które mają miej sce w ra mach dzia łań na pod sta wie roz po- 
rzą dze nia ESR. Co wię cej, rol nic two na dal jest źró dłem emi sji ne�o
z użyt ko wa nia grun tów, mimo jego po ten cjału do osią gnię cia ujem- 
nych emi sji. Na pod sta wie do tych cza so wego funk cjo no wa nia sek tora
rol ni czego sza cuje się, że emi sje ga zów cie plar nia nych in nych niż CO2

z rol nic twa spadną o mniej niż 5% do 2030 r., przy jed no cze snym
zmniej sza niu się eko sys te mów sta no wią cych po chła nia cze dwu tlenku
wę gla[94].

Nie stety, nowe pro po zy cje Ko mi sji[95] nie wpro wa dzają zde cy do- 
wa nych zmian w przy wo ła nych wy żej dy rek ty wach, które mo głyby



znacz nie ogra ni czyć emi sje z sek tora ho dow la nego. Jako szcze gól nie
pro ble ma tyczne oce niane jest roz wią za nie po zwa la jące na re ali za cję
prze wi dzia nych w nich kra jo wych ce lów re duk cji po przez kom pen so- 
wa nie emi sji z rol nic twa przy wy ko rzy sta niu sek tora le śnego.
Po 2030 r. emi sje rol ni cze inne niż CO2 zo staną po łą czone z emi sjami
z LU LUCF, two rząc nowy � lar. Ce lem jest osią gnię cie „ze ro wej emi sji
ne�o” dla tych po łą czo nych sek to rów do 2035 r. W prak tyce ozna cza
to wy ko rzy sta nie la sów i in nych eko sys te mów do zre kom pen so wa nia
emi sji po cho dzą cych z uży wa nia na wo zów i in ten syw nej ho dowli
zwie rząt.

Bra kuje także am bi cji we wspo mi na nej wcze śniej stra te gii me ta- 
no wej: nie zo stały wy zna czone wią żące ogra ni cze nia w za kre sie emi- 
sji me tanu dla państw człon kow skich, bra kuje w niej też cho ciażby
obo wiąz ko wych dzia łań, które mia łyby być pod jęte na po zio mie po je- 
dyn czych ferm, aby zmniej szyć emi sje oraz kom plek so wego po dej ścia
do ich pier wot nych źró deł[96].

Dru gim nie zwy kle istot nym ele men tem są re gu la cje do ty czące
Wspól nej Po li tyki Rol nej. Mimo za koń cze nia ne go cja cji nad WPR, już
po ogło sze niu Eu ro pej skiego Zie lo nego Ładu i klu czo wej w tym kon- 
tek ście stra te gii „Od pola do stołu”, za pisy w ak tach praw nych do ty- 
czą cych no wej WPR nie od zwier cie dlają jej ce lów[97]. Brak cho ciażby
prze pi sów pro wa dzą cych do ogra ni cze nia wiel ko ści stad lub za gęsz- 
cze nia zwie rząt na fer mach czy am bit nych za pi sów do ty czą cych do- 
bro stanu zwie rząt, nie mó wiąc już o re gu la cjach w ob sza rze praw
zwie rząt, które po śred nio pro wa dzi łyby do ogra ni cze nia wiel ko ści
ferm. Brak ra dy kal nych zmian w ra mach WPR jest tym bar dziej nie po- 
ko jący, że prze pro wa dzona ostat nio przez Try bu nał Ob ra chun kowy
ana liza wska zała, że 100 mld euro prze zna czone w la tach 2014–2020



ze środ ków WPR na dzia ła nia w dzie dzi nie kli matu miało nie wiel kie
prze ło że nie na emi sje po cho dzące z rol nic twa, które nie zmie niły się
znacz nie od 2010 r. Try bu nał pod kre ślił fakt, że emi sje po cho dzące
z ho dowli zwie rząt tzw. go spo dar skich, głów nie krów i by ków, utrzy- 
mują się na sta łym po zio mie od 2010 r. Z ana lizy wy nika, że obecna
kon struk cja WPR na dal nie stwa rza od po wied nich pod staw do ogra- 
ni cze nia liczby tych zwie rząt, w tym nie za chęca do zmniej sze nia ich
liczby.

Co wię cej, środki pu bliczne z WPR prze zna czane są także na pro- 
mo cję kon sump cji pro duk tów po cho dze nia zwie rzę cego, która nie
zmniej szyła się od 2014 r.[98] Jed no cze śnie KE wska zuje, że „na szcze- 
blu UE nie prze wi dziano spe cjal nego fun du szu na kam pa nie in for ma- 
cyjne na te mat wpływu ho dowli zwie rząt go spo dar skich na śro do wi- 
sko, kli mat i zdro wie lu dzi”. In for muje, że wy dała je dy nie bro szury,
ana lizy i do ku menty za wie ra jące wy tyczne, które mają na celu wspie- 
rać opra co wy wa nie i wdra ża nie ak tów praw nych od no szą cych się do
ne ga tyw nych śro do wi sko wych skut ków funk cjo no wa nia sek tora ho- 
dow la nego[99]. Do dać trzeba, że w ra mach po li tyki pro mo cji pro duk- 
tów rol nych UE nie prze wi dziano obec nie wy mogu oceny zgła sza nych
pro jek tów pro mo cyj nych pod ką tem ich po ten cjal nego wpływu na
zdro wie oby wa teli UE, śro do wi sko i kli mat[100].

Nie stety, w ra mach no wej, a fak tycz nie sta rej WPR ho dowla prze- 
my słowa bę dzie na dal � nan so wana z tzw. płat no ści zwią za nych
(obec nie ok. 3 mld euro rocz nie) i wspar cia in we sty cyj nego, bez od po- 
wied nich ogra ni czeń zwią za nych z ochroną śro do wi ska. Wska zuje się
także, że tzw. eko sche maty i środki z dru giego � laru mogą po ten cjal- 
nie sta no wić źró dło ukry tych do ta cji dla ferm prze my sło wych. Wśród
jej za pi sów zna la zło się od nie sie nie do ra mo wej dy rek tywy wod nej,



które może w pe wien spo sób (przy za ło że niu wdra ża nia prze pi sów
i mo ni to ro wa nia ich wpro wa dza nia) wpły nąć na funk cjo no wa nie ferm
prze my sło wych (ogra ni cze nia w za kre sie emi sji azotu).

Zgod nie z ana lizą wy ko naną przez Gre en pe ace w 2019 r., je śli
uwzględni się płat no ści z WPR oparte na wiel ko ści go spo dar stwa,
a także płat no ści wspie ra jące pro duk cję zwie rzęcą bez po śred nio,
od 28,5 do 32,6 mld euro rocz nie tra �ało w ostat nich la tach do go- 
spo darstw ho dow la nych lub pro du ku ją cych pa szę dla zwie rząt
tzw. go spo dar skich, tj. od 18% do 20% cał ko wi tego rocz nego bu dżetu
UE[101].

Je śli cho dzi o eko sche maty, to jesz cze przed za twier dze niem WPR
eks perci i eks pertki pod kre ślali i pod kre ślały, że spo sób ich ure gu lo- 
wa nia bę dzie praw do po dob nie po wo do wał, że nie będą wy ko rzy sty- 
wane na rze czy wi stą ochronę śro do wi ska, kli matu i zwie rząt. The Eu- 
ro pean Envi ron men tal Bu reau, World Wide Fund for Na ture i Bir dLife
In ter na �o nal do ko nały ostat nio ana lizy pro jek tów Kra jo wych Pla nów
Stra te gicz nych czę ści kra jów człon kow skich i in for ma cji do star czo- 
nych przez kra jo wych part ne rów (któ rzy zresztą mieli czę sto nie pełne
in for ma cje). Mimo dys po no wa nia tylko czę ścio wymi da nymi udało się
uzy skać ogólny ob raz w za kre sie eko sche ma tów. Wśród za na li zo wa- 
nych pro po zy cji bar dzo nie wiele od no siło się do pro blemu do bro- 
stanu zwie rząt. Co wię cej, nie liczne eko sche maty sku pia jące się na
walce z kry zy sem kli ma tycz nym w nie wiel kim stop niu kon cen trują się
na ogra ni cze niu naj więk szego źró dła emi sji ga zów cie plar nia nych,
czyli ho dowli zwie rząt i im por to wa nej na jej po trzeby pa szy. Po mimo
przy tła cza ją cych do wo dów na uko wych na po trzebę zmniej sze nia li- 
czeb no ści stad w wielu czę ściach Eu ropy wśród ana li zo wa nych zna- 
lazł się tylko je den eko sche mat, który zo stał wy raź nie usta no wiony



w celu za chę ce nia rol ni ków do zmniej sze nia liczby zwie rząt (Bel gia –
Wa lo nia). Z ko lei eko sche mat szwedzki ma wspie rać uprawy wy so ko- 
biał kowe z wy raź nym ce lem zmniej sze nia za leż no ści od im portu pasz.
Kilka in nych kra jów, ta kich jak Bel gia (Flan dria), Chor wa cja czy Ło twa,
pla nuje wes przeć uprawy wią żące azot w ra mach swo ich eko sche ma- 
tów, co rów nież mo głoby przy czy nić się do re ali za cji tego celu. Dwa
kraje – Wło chy i Por tu ga lia – pro po nują eko sche maty ma jące na celu
ogra ni cze nie sto so wa nia środ ków prze ciw drob no ustro jo wych, jed nak
oba pro jekty zo stały uznane za słabe. Pro gramy te nie są ukie run ko- 
wane na pier wotne przy czyny sto so wa nia środ ków prze ciw drob no- 
ustro jo wych, więc ist nieje ry zyko, że mogą stać się ukry tymi do ta- 
cjami dla in ten syw nej ho dowli zwie rząt. Na przy kład w Por tu ga lii po- 
waż nym pro ble mem jest to, że śro dek ma za sto so wa nie wy łącz nie do
in ten syw nej ho dowli krów mlecz nych, z wy łą cze niem bar dziej eks ten- 
syw nych form ho dowli zwie rząt. Rze czy wi ście, te sys temy ho dowli
wy ko rzy stują mniej środ ków prze ciw drob no ustro jo wych, ale na dal
mogą po pra wić prak tyki ta kie jak sto so wa nie le ków, które mają
istotny wpływ na mi kro �orę od cho dów[102].

Spo dzie wa nych re zul ta tów nie przy nio sły jak do tąd także re gu la- 
cje do ty czące po szcze gól nych szko dli wych sub stan cji lub ochrony
wy bra nych ele men tów śro do wi ska, ta kie jak dy rek tywa azo ta nowa,
dy rek tywa NEC czy ra mowa dy rek tywa wodna.

Co do re ali za cji ce lów tej pierw szej to dane przy wo łane przez KE
w spra woz da niu za lata 2012–2015[103] do ty czące stę że nia azo ta nów
wska zują na to, że ja kość wód słod kich i pod ziem nych w tym okre sie
po pra wiła się je dy nie nie znacz nie. W do ku men cie pod kre ślono,
że „po mimo pew nych po zy tyw nych po stę pów – prze cią że nie sub- 



stan cjami bio gen nymi spo wo do wane przez rol nic two na dal sta nowi
jedną z naj więk szych pre sji dla śro do wi ska wod nego”.

Warto tu także pod kre ślić, że nie wy peł nia nie zo bo wią zań wy ni ka- 
ją cych z dy rek tywy azo ta no wej i ogólny brak wy star cza ją cych am bi cji
w za kre sie jej ce lów w znacz nym stop niu utrud nia re ali za cję pod sta- 
wo wego celu ra mo wej dy rek tywy wod nej, ja kim jest uzy ska nie do- 
brego eko lo gicz nego stanu wód.

Py tana o pro blem za nie czysz cze nia śro do wi ska azo ta nami KE
wska zuje na – ujęte w „Unij nej Stra te gii na rzecz Bio róż no rod no ści
2030”[104], opu bli ko wa nej w 2020 r. – swoje dą że nia do osią gnię cia
celu ze ro wego za nie czysz cze nia azo tem i fos fo rem przez ogra ni cze nie
strat składników od żyw czych co naj mniej o 50%, co ma zo stać osią- 
gnięte m.in. po przez pełne wdro że nie pra wo daw stwa do ty czą cego
ochrony śro do wi ska (dy rek tywa azo ta nowa, dy rek tywa IED i dy rek- 
tywa NEC). Od no sząc się do tego pro blemu, KE od wo łuje się także do
roli no wej WPR, która – jak już te raz wiemy – może nie być aż tak do- 
nio sła, jak mie li śmy na dzieję, że bę dzie.

W od nie sie niu do sa mej dy rek tywy azo ta no wej KE przy znaje, że
w za kre sie jej wdra ża nia na dal ist nieją ob szary wy ma ga jące in ten syw- 
nych dzia łań ze strony państw człon kow skich[105].

Naj now sze ana lizy wy ka zują także, że emi sje amo niaku[106] nie spa- 
dają w tym sa mym tem pie, co inne główne za nie czysz cze nia, do któ- 
rych od nosi się dy rek tywa NEC. Eu ro pej ska Agen cja Śro do wi ska po- 
daje, że emi sje NH3 w UE w la tach 2013–2017 ro sły, po czym w la- 
tach 2017–2018 spa dły o ok. 1,6%, ale wciąż w 2018 r. były wyż sze
niż w 2010 r.[107]. Jed nak tylko pięć państw człon kow skich – Chor wa- 
cja, Da nia, Niemcy, Ir lan dia i Hisz pa nia – prze kro czyło swoje pu łapy
NH3 w 2018 r., co uznać można za prze jaw nie wiel kich am bi cji UE



w tym za kre sie. Agen cja wska zuje, że 12 państw człon kow skich oraz
Wielka Bry ta nia mu szą w naj bliż szych la tach zmniej szyć emi sje amo- 
niaku na wet o 10% w sto sunku do po zio mów z 2018 r., aby zre ali zo- 
wać swoje zo bo wią za nia w za kre sie re duk cji emi sji. Osią gnię cie tych
ce lów bę dzie wy ma gało od państw człon kow skich zna czą cych wy sił- 
ków, po nie waż w wielu kra jach emi sje NH3 zmniej szyły się tylko nie- 
znacz nie, a w nie któ rych przy pad kach wzro sły w sto sunku do po zio- 
mów no to wa nych w 2005 r.

Je śli cho dzi o trak ta tową za sadę „za nie czysz cza jący płaci”, to Eu- 
ro pej ski Try bu nał Ob ra chun kowy w swoim wy da nym nie dawno spra- 
woz da niu wska zał: „W pra wie UE wy raź nie sto suje się za sadę «za nie- 
czysz cza jący płaci» do po li tyki w dzie dzi nie śro do wi ska, lecz nie do
emi sji ga zów cie plar nia nych z rol nic twa. Rol nic two nie jest ob jęte
unij nym sys te mem han dlu upraw nie niami do emi sji ani nie pod lega
po dat kowi od emi sji dwu tlenku wę gla. W de cy zji do ty czą cej wspól- 
nego wy siłku re duk cyj nego nie wpro wa dzono żad nych bez po śred nich
pu ła pów w od nie sie niu do emi sji ga zów cie plar nia nych z rol nic twa
w UE. W ra mach WPR rów nież nie okre ślono żad nych tego ro dzaju
pu ła pów”[108].

Je rzy M. Ku piec do daje, że du żym pro ble mem jest sys tem opłat
emi syj nych za ko rzy sta nie ze śro do wi ska. Zgod nie z obo wią zu ją cym
pra wem pro du cenci tzw. trzody, tak jak po zo stałe pod mioty ko rzy sta- 
jące ze śro do wi ska, po no szą opłaty za ko rzy sta nie z niego, ma jące
zre kom pen so wać szkody, ja kie ich dzia łal ność nie sie dla śro do wi ska.
Wy niki ana liz do ty czą cych wiel ko ści emi sji amo niaku oraz po praw no- 
ści ra por to wa nia emi sji, ja kie ba dacz prze pro wa dził na 50 fer mach na- 
le żą cych do dwóch kor po ra cji dzia ła ją cych na te re nie Pol ski, wska- 
zują, że znaczna część ferm zwie rząt za niża wiel kość emi sji, w tym



przy padku amo niaku. We wszyst kich przy pad kach emi sje były naj czę- 
ściej mocno za ni żone. Za kres róż nic wa hał się od 10% do na wet
1193%[109]. To prze kłada się bez po śred nio na mniej sze wpływy środ- 
ków � nan so wych do bu dżetu pań stwa z ty tułu strat wy rzą dzo nych
w śro do wi sku.

Nie sa tys fak cjo nu jące po zo stają także prze pisy dy rek tywy IED,
szcze gól nie w kon tek ście ogra ni czo nej liczby ga tun ków zwie rząt
tzw. ho dow la nych, do któ rych ten akt się od nosi, oraz wiel ko ści stad
ob ję tych obo wiąz kiem uzy ska nia po zwo le nia zin te gro wa nego. Liczne
opra co wa nia na ukowe wska zują na dużą śro do wi skową i kli ma tyczną
szko dli wość ho dowli krów i by ków, a jed nak ho dowle te nie są ob jęte
wy mo giem uzy ski wa nia po zwo le nia zin te gro wa nego na ko rzy sta nie
ze śro do wi ska. Dys ku syjna po zo staje także kwe s�a sto so wa nia dy- 
rek tywy EIA w pań stwach człon kow skich. Prze pro wa dzane na ich po- 
trzeby oceny wpływu czę sto nie za pew niają od po wied niej re ali za cji
głów nych ce lów tej dy rek tywy, w tym ochrony śro do wi ska na tu ral- 
nego, i uwi dacz niają sprzy ja nie władz lo kal nych, przed sta wi cieli oraz
przed sta wi cie lek ad mi ni stra cji pań stwo wej ho dow com. W kra jach
człon kow skich, w tym w Pol sce, re je stro wane są sys te mowe pro- 
blemy z do stę pem spo łe czeń stwa do pro ce dury ad mi ni stra cyj nej oraz
wy miaru spra wie dli wo ści w spra wach śro do wi sko wych, co czę sto ma
klu czowe zna cze nie dla osią gnię cia od po wied niego po ziomu ochrony
śro do wi ska.

Ho dowla zwie rząt to także nie zwy kle istotny pro blem w kon tek- 
ście bio róż no rod no ści i to nie tylko na te re nie UE, lecz także glo bal- 
nie. Za zmniej sza nie liczby ga tun ków zwie rząt i ro ślin od po wiada
przede wszyst kim prze kształ ca nie te re nów na tu ral nych na po trzeby
uprawy ro ślin pa stew nych oraz two rze nia pa stwisk. Mimo de kla ra cji



UE, w szcze gól no ści w ra mach stra te gii „Od pola do stołu”, do ty czą- 
cych ogra ni cze nia wpływu UE na pro blem glo bal nej de fo re sta cji,
w tym m.in. po przez unie za leż nie nie się od do staw ro ślin pa stew nych
z państw trze cich, gdzie brak jest od po wied nich re gu la cji do ty czą cych
ochrony śro do wi ska, UE na dal roz waża pod pi sa nie umowy z pań- 
stwami Mer co suru bez za strze że nia zde cy do wa nych i am bit nych po- 
stu la tów do ty czą cych zmiany po li tyki tych kra jów w za kre sie de gra- 
da cji śro do wi ska na tu ral nego[110]. Bra kuje kon struk tyw nej de baty na
te mat tre ści klau zul zwią za nych z obo wiąz kami państw trze cich bę dą- 
cych part ne rami han dlo wymi UE w za kre sie ho dowli zwie rząt
i uprawy ro ślin pa stew nych, które mia łyby być umiesz czane w przy- 
szłych umo wach za wie ra nych przez UE.

Trzeba pod kre ślić do dat kowo, że ocena wpływu umowy po mię dzy
UE a pań stwami Mer co suru na zrów no wa żony roz wój, klu czowa
w tym przy padku, zo stała opu bli ko wana już po za koń cze niu ne go cja- 
cji. Ko mi sja uspra wie dli wia taki stan rze czy: „Prze wi dze nie do kład- 
nego ter minu za koń cze nia ne go cja cji było nie moż liwe ze względu na
nie spo dzie wane wy da rze nia, ja kie za szły w ich trak cie, oraz przy spie- 
sze nie tempa, ja kie od no to wano w fa zie koń co wej”[111]. Opóź nie nie
w dzia ła niu KE zo stało uznane za nie wła ściwe ad mi ni stro wa nie przez
Ko mi sję przez Eu ro pej skiego Rzecz nika Praw Oby wa tel skich, który
wska zał, że cho ciaż ocena jest już do stępna, za war tych w niej in for- 
ma cji nie można uznać za za do wa la jące i wy czer pu jące.

W jaki spo sób Ko mi sja za mie rza za gwa ran to wać za do wa la jący po- 
ziom ochrony śro do wi ska pod czas wdra ża nia umowy, zwłasz cza
w świe tle dra ma tycz nego tempa wy le sia nia od no to wy wa nego w kra- 
jach Mer co suru (dane na ten te mat przed sta wione w oce nie są nie ak- 
tu alne)[112]? Od po wia da jąc na to py ta nie, KE po wo łała się na zo bo wią- 



za nie stron umowy do ra ty � ko wa nia i wdra ża nia mię dzy na ro do wych
po ro zu mień śro do wi sko wych, w tym po ro zu mie nia z Pa ryża[113] i moż- 
li wość uru cho mie nia spe cjal nego me cha ni zmu roz strzy ga nia spo rów
w przy padku braku ich prze strze ga nia.

Warto w tym miej scu do dać, że w opu bli ko wa nej z opóź nie niem
oce nie stwier dzono – uwaga: „umowa nie bę dzie mieć zna czą cego
wpływu na emi sję CO2”. Oka zuje się jed nak, że za warte w niej ob li- 
cze nia nie uwzględ niają emi sji zwią za nych z użyt ko wa niem grun tów
czy ze zmia nami użyt ko wa nia grun tów i z le śnic twem, choć są to
główne źró dła emi sji CO2 w sek to rze rol nic twa. Od po wia da jąc na te
za rzuty, KE stwier dza, że okre śle nie tych emi sji nie było moż liwe ze
względu na znaczne trud no ści me to do lo giczne zwią zane z taką ana- 
lizą ilo ściową. Ko mi sja wska zuje rów nież, że wpływ umowy na emi sje
ga zów cie plar nia nych bę dzie zni komy (mimo braku od po wied nich da- 
nych licz bo wych w tym za kre sie w ana li zie, z któ rej in for ma cje czer- 
pie), a od no sząc się do pro blemu wy le sie nia, po wo łuje się je dy nie na
in for ma cję, zgod nie z którą wy ko ny wa nie umowy ma pro wa dzić do
nie wiel kiego wzro stu pro duk cji zwią za nej z użyt ko wa niem grun tów.

In nym pa lą cym pro ble mem jest usta le nie od le gło ści bu dowy ferm,
lo ka li za cji upraw na wo żo nych tzw. na tu ral nymi na wo zami i miejsc
prze cho wy wa nia tych ma te ria łów – od za bu dowy miesz kal nej oraz
od le gło ści ferm od in nych in we sty cji szcze gól nie uciąż li wych dla śro- 
do wi ska i ele men tów przy rod ni czych. W prak tyce kon cen tra cja ferm
zwie rzę cych w jed nym miej scu może być bar dzo duża, a to po wo duje
z ko lei na tę że nie zja wi ska sy ner gi zmu i sku mu lo wa nego od dzia ły wa- 
nia. Czę sto te liczne fermy mają jed nego wła ści ciela lub wła ści cielkę –
tzw. sa lami sli cing to sprytny spo sób in we sto rów i in we sto rek na unik- 
nię cie pro ce dury ubie ga nia się o po zwo le nie zin te gro wane zgod nie



z za le ce niami dy rek tywy IPPC, ale także na roz bu dowę ferm czy też
uzy ska nie sta tusu ma łego bądź śred niego go spo dar stwa ro dzin nego.
Kon cen tra cja pro duk cji w jed nym miej scu po wo duje po tężne ob cią że- 
nie dla śro do wi ska i wszyst kich ele men tów przy rod ni czych. Z punktu
wi dze nia funk cjo no wa nia eko sys te mów nie ma zna cze nia fakt zło żo- 
nej wła sno ści praw nej. Je śli pro duk cja skon cen tro wana jest w jed nym
miej scu na są sia du ją cych bez po śred nio ze sobą po dzie lo nych dział- 
kach, ne ga tywny efekt śro do wi skowy bę dzie taki sam.

RE KO MEN DA CJE

Usta le nie wią żą cych, am bit nych ce lów re duk cji emi sji ga zów cie plar -
nia nych z sek tora rol ni czego, ze szcze gól nym uwzględ nie niem emi sji
z sek tora ho dow la nego
Zgod nie z da nymi opu bli ko wa nymi przez OECD w 2020 r.[114] tylko
jedno pań stwo człon kow skie wpro wa dziło wią żący cel re duk cji dla
po łą czo nych sek to rów rol ni czego i le śnego, a kilka in nych zde cy do- 
wało się na wy zna cze nie celu nie wią żą cego.

Wa run kiem ko niecz nym dla osią gnię cia re al nych ogra ni czeń emi sji
jest rów no le głe zmniej sza nie emi sji i zwięk sza nie po ten cjału do po- 
chła nia nia ga zów cie plar nia nych. Dla tego ważne jest, aby roz wią za nia
wpro wa dzane w ra mach EZŁ nie po zwa lały na re kom pen so wa nie gor- 
szych wy ni ków w sek to rach emi tu ją cych przez na tu ralne po chła nia- 
cze. Wpro wa dze nie re gu la cji praw nej wspól nej dla sek tora rol nego
i le śnego może od nieść po zy tywny sku tek je dy nie pod wa run kiem re- 
al nego zwięk sze nia am bi cji kli ma tycz nych, które zo staną wy ra żone
w prze pi sach prawa. Ozna cza to, po pierw sze, że UE nie po winna
two rzyć roz wią zań po zwa la ją cych na kom pen so wa nie emi sji mię dzy
sek to rem rolno-le śnym a in nymi sek to rami, zwłasz cza tymi ob ję tymi



unij nym sys te mem han dlu upraw nie niami do emi sji. Po dru gie, nie po- 
winna ona umoż li wiać kom pen sa cji emi sji po cho dzą cych z rol nic twa
przez le śnic two i użyt ko wa nie grun tów nie zwią zane z dzia łal no ścią
rol ni czą, do póki rol nic two nie osią gnie peł nego po ten cjału re duk cji
emi sji, co – jak wska zano po wy żej – obec nie nie stety pla nuje KE[115].

Ko nieczne jest także pod ję cie dzia łań le gi sla cyj nych ma ją cych na
celu re duk cję emi sji me tanu. W za kre sie le gi sla cyj nym moż liwe by- 
łoby, poza oczy wi ście dzia ła niami na rzecz ogra ni cze nia skali ho dowli,
m.in. wpro wa dze nie obo wiąz ko wego mo ni to ro wa nia i ra por to wa nia
emi sji me tanu z ho dowli, roz sze rze nie prze pi sów dy rek tywy IED rów- 
nież na me tan, a także włą cze nie me tanu do ryn ko wych in stru men- 
tów re duk cji emi sji albo po przez roz sze rze nie unij nego sys tem han dlu
upraw nie niami do emi sji m.in. o emi sje me tanu z rol nic twa, albo przez
stwo rze nie spe cy �cz nych dla me tanu me cha ni zmów bio rą cych pod
uwagę roz pro szony cha rak ter jego emi sji[116].

Ogra ni cze nie emi sji za nie czysz czeń z ferm
Ze względu na to, że fermy są od po wie dzialne za emi sję róż nych ro- 
dza jów za nie czysz czeń z licz nych źró deł, pro blem ten wy maga kom- 
plek so wego po dej ścia. Ko nieczna jest wie lo po zio mowa zmiana prak- 
tyk, ale też od po wied nie zmiany le gi sla cyjne.

W kon tek ście tych ostat nich ko nieczne by łoby wpro wa dze nie bar- 
dziej ry go ry stycz nych roz wią zań praw nych oraz kon trole ich pra wi- 
dło wego sto so wa nia i im ple men ta cji w za kre sie emi sji za nie czysz czeń,
nie tylko bez po śred nio z ferm, lecz także tych uwal nia nych przy upra- 
wie ro ślin pa stew nych i ich ob róbce oraz prze twa rza niu i trans por to- 
wa niu mięsa i in nych pro duk tów od zwie rzę cych. Klu czowe zna cze nie
ma tu za pew nie nie peł nej im ple men ta cji ra mo wej dy rek tywy wod nej,
dy rek tywy NEC i dy rek tywy azo ta no wej oraz sys te ma tyczne pod no- 



sze nie po ziomu am bi cji UE w ob sza rze pro ble mów w nich re gu lo wa- 
nych[117].

Po nadto ko nieczna jest re wi zja dy rek tywy IED[118] oraz roz po rzą- 
dze nia EPRTR, szcze gól nie pod ką tem ka ta logu in sta la cji re gu lo wa- 
nych ich prze pi sami, w celu jego roz sze rze nia na inne ga tunki zwie rząt
tzw. ho dow la nych oraz mo dy � ka cji wiel ko ści in sta la cji ob ję tych tymi
ak tami praw nymi.

Ogra ni cze nie wpływu ho dowli na bio róż no rod ność
W celu zmniej sze nia wpływu sek tora ho dow la nego na bio róż no rod- 
ność ko nieczne jest pod ję cie dzia łań na are nie unij nej i mię dzy na ro- 
do wej.

Aby za pew nić od po wied nią ochronę na tu ral nych sie dlisk i dzi kich
zwie rząt na te re nie Unii, na leży m.in. zwięk szyć po wierzch nię upraw
eko lo gicz nych o co naj mniej 25% do 2030 r. oraz przy wró cić co naj- 
mniej 10% miej sca dla przy rody we wszyst kich go spo dar stwach.
Oczy wi ście klu czowe zna cze nie mają tu także dzia ła nia omó wione
wcze śniej – od no szące się do ogra ni cza nia emi sji ga zów cie plar nia- 
nych oraz za nie czysz czeń z ferm.

Ko nieczne by łoby rów nież pro wa dze nie dzia łań, co ozna cza też
prze zna cze nie od po wied nich środ ków � nan so wych na rzecz od bu- 
dowy na tu ral nych eko sys te mów, szcze gól nie tych znisz czo nych ze
względu na po trzeby sek tora ho dow la nego wła śnie, w tym la sów, tor- 
fo wisk, na mo rzy nów.

Nie zwy kle istot nym dzia ła niem mo głoby być także ogra ni cze nie
prze ła wia nia zwie rząt wod nych oraz wpro wa dze nie za kazu two rze nia
no wych i po więk sza nia obec nych ho dowli ta kich zwie rząt, wli cza jąc
w to wspo mniane w tym ra por cie ośmior nice. In nym roz wią za niem



by łoby wpro wa dze nie za kazu lub znacz nego ogra ni cze nia po ło wów
w ob rę bie mor skich ob sza rów chro nio nych[119].

Im port pro duk tów od zwie rzę cych, a także – przede wszyst kim –
ro ślin wy ko rzy sty wa nych jako pa sza dla zwie rząt (w tym soi) ma
ogromny wpływ na bio róż no rod ność w pań stwach trze cich. Ko- 
nieczne jest więc umiesz cza nie ze stan da ry zo wa nych i zgod nych z ce- 
lami EZŁ klau zul w umo wach han dlo wych, które od no szą się do tych
pro duk tów, ale rów nież za wie ra nych z kra jami, które są ich du żymi
pro du cen tami, na wet je śli to wary te nie są prze zna czane na ry nek eu- 
ro pej ski[120]. Nie zwy kle istotne jest tu pod ję cie zde cy do wa nych dzia- 
łań prze ciw dzia ła ją cych spro wa dza niu do UE „dóbr”, któ rych pro duk- 
cja przy czy nia się do po stę pu ją cego wy le sia nia naj bar dziej bio róż no- 
rod nych te re nów na Ziemi, w tym po przez skró ce nie łań cu chów do- 
staw i wy ko rzy sty wa nie jako pa szy dla zwie rząt ro ślin upra wia nych lo- 
kal nie.

To wszystko jed nak nie bę dzie moż liwe bez wcze śniej szego przy- 
go to wy wa nia rze tel nych ana liz w za kre sie wpływu wy ko ny wa nia
umów na stan śro do wi ska i ich wkładu w re ali za cję ce lów Eu ro pej- 
skiego Zie lo nego Ładu – na te re nie za równo bez po śred nio Eu ropy, jak
i państw trze cich bę dą cych stro nami umowy.

Za pew nie nie spój no ści re gu la cji od no szą cych się do Wspól nej Po li -
tyki Rol nej z ce lami Eu ro pej skiego Zie lo nego Ładu oraz stra te gii
„Od pola do stołu”
Treść WPR na ko lejne lata nie od po wiada na wy zwa nia zwią zane
z ne ga tyw nymi skut kami funk cjo no wa nia in ten syw nego mo delu ho- 
dowli zwie rząt. Nie stety wszystko wska zuje na to, że re gu lu jące ją
akty prawne – ze szkodą dla kli matu, bio róż no rod no ści, praw czło- 
wieka i praw zwie rząt – będą obo wią zy wały przez ko lejne lata,



a wpro wa dze nie zmian bę dzie moż liwe albo do piero przy przy go to- 
wy wa niu WPR na ko lejny sze ścio letni okres, albo po przez po dej mo- 
wa nie prób re gu lo wa nia po je dyn czych kwe s�i w po bocz nych ak tach
praw nych, je żeli po jawi się w ogóle wola po li tyczna ta kich zmian.

Wśród ko niecz nych dzia łań znaj duje się m.in. wpro wa dze nie do
pra wo daw stwa unij nego de � ni cji ho dowli prze my sło wej, np. przez
wpro wa dze nie mak sy mal nego za gęsz cze nia zwie rząt na fer mach[121]

i ska te go ry zo wa nie jej jako nie zrów no wa żo nej prak tyki. Ko lej nym
kro kiem by łoby wpro wa dze nie od po wied nich prze pi sów, które ogra- 
ni cza łyby wspar cie UE dla ta kich ak tyw no ści ze względu na ich
sprzecz ność z unij nymi ce lami śro do wi sko wymi i kli ma tycz nymi. Jed- 
nym z ta kich dzia łań po winno być za prze sta nie � nan so wa nia ze środ- 
ków WPR sek tora ho dow la nego jako szko dli wego dla śro do wi ska i kli- 
matu, a szcze gól nie wy eli mi no wa nie sub sy diów, któ rych wiel kość
uza leż niona jest od wiel ko ści go spo darstw[122].

Poza tym ko nieczne jest stwo rze nie ja snych za sad upo waż nia ją- 
cych KE do żą da nia zmiany lub od rzu ce nia nie zgod nych z ce lami kli- 
ma tycz nymi i śro do wi sko wymi Kra jo wych Pla nów Stra te gicz nych dla
WPR oraz stwo rze nie me cha ni zmu pe na li zu ją cego pań stwa człon- 
kow skie w przy padku nie speł nia nia ce lów śro do wi sko wych. Treść ak- 
tów praw nych re gu lu ją cych WPR na ko lejne lata, w tym szcze gól nie
roz po rzą dze nie do ty czące Kra jo wych Pla nów Stra te gicz nych, obec nie
nie pre cy zuje pro ce dury, na pod sta wie któ rej Ko mi sja mo głaby mieć
re alny wpływ na do pro wa dze nie do zgod no ści pla nów stra te gicz nych
z ce lami EZŁ. Frag ment nie sa tys fak cjo nu ją cej po prawki, przy ję tej
w pierw szym czy ta niu przez Par la ment Eu ro pej ski, od no szący się do
tego pro blemu brzmi: „Kiedy już wszyst kie kra jowe plany stra te giczne
WPR zo staną za twier dzone, Ko mi sja zleca nie za leżną ocenę ich sku- 



mu lo wa nych ocze ki wa nych skut ków. Je żeli ocena ujawni nie wy star- 
cza jące wspólne wy siłki w związku z am bi cjami Eu ro pej skiego Zie lo- 
nego Ładu, Ko mi sja po dej muje od po wied nie dzia ła nia, które mogą
obej mo wać zwró ce nie się do państw człon kow skich o zmianę pla nów
stra te gicz nych WPR lub zło że nie po pra wek do ni niej szego roz po rzą- 
dze nia”.

Efek tywne sto so wa nie za sady „za nie czysz cza jący płaci” w sto sunku
do sek tora ho dow la nego
Aby do pro wa dzić do zmniej sze nia wpływu ferm na śro do wi sko, ko- 
nieczne jest pod ję cie zde cy do wa nych dzia łań za pew nia ją cych pełną
re ali za cję trak ta to wej za sady „za nie czysz cza jący płaci” w sto sunku do
pod mio tów od no szą cych ko rzy ści eko no miczne zwią zane z funk cjo- 
no wa niem in ten syw nych ho dowli zwie rząt. Pod czas gdy w związku
z ce lami EZŁ koszty zwią zane z ne ga tyw nym od dzia ły wa niem in nych
sek to rów go spo darki, ta kich jak sek tor ener ge tyczny czy trans por- 
towy, w nad cho dzą cych la tach będą ro sły, rol nic two na dal po zo staje
ob sza rem bę dą cym be ne � cjen tem środ ków unij nych. Jak wy nika ze
spra woz da nia Eu ro pej skiego Try bu nału Ob ra chun ko wego z 2021 r.,
rol nic two, sek tor wy wie ra jący naj więk szą pre sję na od na wialne za- 
soby wody, po nosi naj mniej szą część kosz tów świad cze nia usług
wod nych. Sek tor rolny czę sto nie po nosi opłat za oczysz cza nie ście- 
ków, po nie waż więk szość zu ży wa nej w nim wody nie jest od pro wa- 
dzana do ka na li za cji (a za tem woda ta nie jest oczysz czana)[123].

Tak jak nowa WPR nie prze wi duje od po wied nich me cha ni zmów,
które mo głyby po zwo lić na po cią gnię cie państw człon kow skich do
od po wie dzial no ści za brak re ali za cji unij nych ce lów śro do wi sko wych
w ob rę bie funk cjo no wa nia sek tora rol ni czego, tak samo nie bę dzie to
moż liwe w prak tyce w sto sunku do pod mio tów in dy wi du al nych.



Two rze nie roz wią zań praw nych i po li tyk na ba zie ak tu al nej wie dzy
na uko wej
Klu czowe dla sku tecz nej ochrony kli matu i śro do wi ska przed szko dli- 
wymi skut kami funk cjo no wa nia ferm jest efek tywne włą cze nie do
dys ku sji nad po li ty kami i roz wią za niami praw nymi na ukow ców i na- 
ukow czyń. Uwzględ nia nie przed sta wia nych przez nich naj now szych
da nych i ana liz jest nie zbędne dla kre owa nia pro duk tyw nych roz wią- 
zań z za kresu zmniej sza nia wpływu sek tora ho dow la nego na śro do wi- 
sko.

Za pew nie nie od po wied niego do stępu do po stę po wań ad mi ni stra cyj -
nych i są do wych w spra wach do ty czą cych ferm i ich wpływu na śro -
do wi sko
Ważne jest także, aby miesz kańcy i miesz kanki oraz or ga ni za cje po za- 
rzą dowe efek tyw nie mo gli i mo gły ko rzy stać ze swo ich praw zwią za- 
nych z udzia łem w po stę po wa niach ad mi ni stra cyj nych i są do wych do- 
ty czą cych bu dowy i funk cjo no wa nia ferm prze my sło wych. Upraw nie- 
nia te gwa ran to wane za równo na po zio mie mię dzy na ro do wym (Kon- 
wen cja z Aar hus), jak i na po zio mie unij nym nie rzadko na dal nie są re- 
ali zo wane od po wied nio w pań stwach człon kow skich. W przy padku
Pol ski ko nieczne by łoby m.in. wpro wa dze nie od po wied nich zmian
w usta wie OOŚ, które po zwo li łyby na udział w po stę po wa niach or ga- 
ni za cjom eko lo gicz nym ist nie ją cym kró cej niż prze wi dziane w usta wie
12 mie sięcy[124]. Po nadto ko nieczne jest za gwa ran to wa nie oso bom za- 
in te re so wa nym od po wied niego, tj. wcze snego i peł nego, do stępu do
in for ma cji na te mat pla no wa nych in we sty cji oraz za pew nie nie wspar- 
cia me ry to rycz nego ze strony osób ze spe cja li styczną wie dzą za równo
na ukową, jak i praw ni czą.



Edu ka cja oby wa teli i oby wa te lek w za kre sie wpływu ho dowli zwie -
rząt na kli mat i śro do wi sko oraz wpro wa dze nie roz wią zań ma ją cych
na celu pro mo wa nie diety ro ślin nej
Jed nym z klu czo wych dzia łań na rzecz ogra ni cza nia in ten syw nej ho- 
dowli zwie rząt jest uświa da mia nie spo łe czeń stwa o jego ne ga tyw nym
wpły wie na kli mat i śro do wi sko. Wy bory kon su menc kie bez po śred nio
i czę sto szyb ciej niż dzia ła nia le gi sla cyjne czy po li tyczne wpły wają na
funk cjo no wa nie rynku. Dla tego ko nieczne jest po dej mo wa nie sze roko
za kro jo nych dzia łań edu ka cyj nych[125], a także prze zna cza nie środ ków
pu blicz nych na pro mo wa nie zrów no wa żo nej diety ro ślin nej. Istotne
jest także wpro wa dze nie od po wied nich ozna czeń na pro duk tach spo- 
żyw czych, in for mu ją cych kon su men tów o wpły wie da nego pro duktu
na kli mat i śro do wi sko, w tym np. o emi sjach ga zów cie plar nia nych.

Wpro wa dze nie pa kietu zmian le gi sla cyj nych na po zio mie Unii Eu- 
ro pej skiej i kra jo wym w za kre sie wspar cia roz woju branży ro ślin nej, ze
szcze gól nym na ci skiem na wspar cie prac ba daw czo-roz wo jo wych
oraz in we sty cje w in fra struk turę pro duk cyjną.

W ra mach gwa ran cji prawa do rze tel nej in for ma cji o pro duk tach
spo żyw czych na le ża łoby wpro wa dzić za kaz re klamy mięsa, mleka, jaj
oraz zli kwi do wać pu bliczne (na po zio mie UE i kra jo wym) fun du sze
pro mo cji tych pro duk tów. Po wi nien zo stać po wo łany fun dusz pro mo- 
cji we ga ni zmu, któ rego ce lem bę dzie dzia łal ność edu ka cyjna i świa do- 
mo ściowa, � nan so wa nie pro jek tów ba daw czo-roz wo jo wych, a także
in we sty cji w ob sza rze wdro żeń do ty czą cych pro duk cji ro ślin nej. Ko- 
lej nym roz wią za niem mo głoby być za gwa ran to wa nie na te re nie ca łej
Unii Eu ro pej skiej, już od przed szkola, za jęć „kli mat i prawa zwie rząt”.
Po trzebna by łaby także nowa po li tyka VAT na pro dukty spo żyw cze –
0% VAT na za mien niki mięsa, mleka, jaj i od po wied nio wy soki, znacz- 



nie wyż szy niż obec nie VAT na pro dukty po cho dze nia zwie rzę cego,
tak aby można było ce nowo wpły wać na więk szą kon ku ren cyj ność
pro duk tów ro ślin nych i zmniej szać po pyt na pro dukty od zwie rzęce,
któ rych pro duk cja, jak po ka za li śmy w ni niej szym roz dziale, jest jed- 
nym z głów nych źró deł ka ta strofy kli ma tycz nej oraz przy czy nia się do
de gra da cji bio róż no rod no ści i nisz cze nia na szego dzie dzic twa śro do- 
wi sko wego.



R�� ����� II
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PRE ZEN TA CJA PRO BLEMU

Funk cjo no wa nie ferm wpływa na ja kość ży cia lu dzi na wiele spo so- 
bów. Jed nym z pod sta wo wych pro ble mów jest za nie czysz cze nie śro- 
do wi ska na tu ral nego, co ma bez po średni wpływ na co dzienne ży cie
lo kal nych – choć nie tylko – spo łecz no ści. W tym miej scu warto przy- 
po mnieć, że wieś nie jest równa rol nic twu. Taki spo sób my śle nia – na- 
dal do mi nu jący w par �ach po li tycz nych – po wo duje zwięk sza nie nie- 
rów no ści spo łecz nych oraz spra wia, że rol nic two staje się uprzy wi le- 
jo wane w sto sunku do praw i wol no ści lo kal nych spo łecz no ści. Za- 
miast ja ko ścią ży cia, do stę pem do do brej edu ka cji i kul tury, no wo cze- 
sną opieką zdro wotną i po li tyką spo łeczną, god nymi miej scami pracy
na te re nach wiej skich, prze ciw dzia ła niem wy klu cze niu i ubó stwu grup
naj bar dziej za gro żo nych, star szych ko biet czy osób z nie peł no spraw- 
no ściami, współ cze sna po li tyka zaj muje się kon dy cją jed nej z ga łęzi
go spo darki – sek tora ho dow la nego. Bo z mów nicy na ulicy Wiej skiej
bar dzo ła two jest mó wić: na wsi za wsze śmier działo, bę dziemy bro nili
nor mal no ści, bę dziemy bro nili prawa do ko tleta scha bo wego.

Odo ranty
Fermy są źró dłem emi sji dzie sią tek, je śli nie se tek szko dli wych sub- 
stan cji, które do stają się do po wie trza, gleby i wód. Naj czę ściej oma- 



wia nym w tym kon tek ście, bo naj bar dziej na ma cal nym pro ble mem są
tzw. uciąż li wo ści za pa chowe. Czę sto spo ty kam się z ar gu men tem:
„prze sa dzasz, prze cież na wsi za wsze śmier działo”, ale to nie jest
prawda. Aby zro zu mieć pro blem, wy star czy po je chać w oko licę in ten- 
syw nej ho dowli zwie rząt albo po roz ma wiać z ludźmi, któ rzy tam
miesz kają i są o�a rami ta kiego mo delu rol nic twa.

Ter min „odo ranty” na leży ro zu mieć jako „wszyst kie lotne związki
che miczne (czy ste związki che miczne albo okre ślone lub nie okre ślone
mie sza niny związ ków che micz nych), które mają zdol ność do po bu dza- 
nia ko mó rek ner wo wych na błonka wę cho wego i są re je stro wane
przez mózg czło wieka jako za pach (przy jemny/nie przy jemny)”[126].
Zgod nie z wy ko na nym na zle ce nie Mi ni ster stwa Śro do wi ska opra co- 
wa niem pt. „Li sta sub stan cji i związ ków che micz nych, które są przy- 
czyną uciąż li wo ści za pa cho wej” liczba związ ków emi to wa nych z pro- 
duk cji zwie rzę cej o cha rak te rze odo ran tów li czy na wet kil ka set po zy- 
cji. Jed nym z nich jest amo niak, gaz o nie zwy kle draż nią cym za pa chu,
któ rego źró dłem są głów nie od chody zwie rząt oraz pro cesy mi ne ra li- 
za cji związ ków or ga nicz nych[127]. Nie które prze pro wa dzone ana lizy
wy ka zały, że od dzia ły wa nie odo ran tów na lu dzi może być od czu- 
walne na wet w od le gło ści 5 km od fermy[128].

Je den z miesz kań ców Ka wę czyna (woj. wiel ko pol skie), gdzie – tak
jak w set kach in nych miejsc Pol ski – miesz kańcy i miesz kanki pro te- 
stują prze ciwko fer mom, opo wia da jąc o odo rze, po wie dział: „Nie idzie
wy trzy mać. Do ro słego cią gnie na wy mioty, a co do piero dzieci. Oczy
łza wią. Mamy aler gię. Po dej rze wam, że to przez gazy w smro dzie.
To nie był je den czy dwa dni, ale mdliło nas od maja do sierp nia.
W tych mie sią cach na sze ubra nia, po ściel, wszystko prze sią kło smro- 



dem”[129]. Czy to jest nor mal ność? Czy to jest tra dy cja? Czy par �e po- 
li tyczne po winny na dal tego bro nić?

Zwią zek odo rów z funk cjo no wa niem ferm po twier dza także ju dy- 
ka tura. Na czelny Sąd Ad mi ni stra cyjny w wy roku z 2019 r. wska zał, że
„ana liza orzecz nic twa są dów ad mi ni stra cyj nych z ostat nich kilku lat
wska zuje, że pro blem uciąż li wo ści odo ro wych w prak tyce naj czę ściej
do ty czy przed się wzięć w po staci in ten syw nej ho dowli zwie rząt,
w tym przede wszyst kim ho dowli tzw. dro biu lub świń (tj. du żych kur- 
ni ków lub chlewni)”. Co wię cej, w tym sa mym roz strzy gnię ciu NSA
zwró cił uwagę na wpływ odo rów na ja kość ży cia lu dzi: „W pi śmien- 
nic twie wska zuje się, że od dzia ły wa nia odo rowe mogą szko dzić lu- 
dziom (E. Jach nik, Prawne aspekty ochrony za pa cho wej ja ko ści po wie- 
trza, Prze gląd Prawa Rol nego 2017, nr 1, s. 154). W spo łecz no ściach
na ra żo nych na emi sje odo rów skutki zdro wotne ich wpływu mogą nie
być od razu wi doczne, ale przy dłu go trwa łym od dzia ły wa niu może
do cho dzić do sta nów cho ro bo wych lub ułom no ści � zycz nych bądź
psy chicz nych. Po nadto dłu go trwałe na ra że nie na ema na cje związ ków
za pa cho wych może wy wo ły wać nie po żą dane re ak cje emo cjo nalne,
po cząw szy od ta kich sta nów, jak nie po kój, uczu cie dys kom fortu, de- 
pre sje, na ta kich ob ja wach � zycz nych, jak po draż nie nia, bóle głowy,
pro blemy układu od de cho wego, nud no ści, wy mioty skoń czyw szy. Na- 
ra że nie na od dzia ły wa nie odo rów może rów nież pro wa dzić do psy- 
chicz nego na pię cia i wy wo ły wać ta kie ob jawy, jak bez sen ność, brak
ape tytu i ir ra cjo nalne za cho wa nie (E. Jach nik, tamże, s. 155)”[130].

Za nie czysz cze nie wód
Ko lej nym pro ble mem jest za nie czysz cze nie wód grun to wych oraz stu- 
dzien nych wy ko rzy sty wa nych w go spo dar stwach do mo wych i do po- 
je nia zwie rząt. Ob ser wo wana jest rów nież de gra da cja gleb wy wo łana



do pły wem za nie czysz czeń emi to wa nych przez fermy. Są to ele menty
bar dzo istotne, także eko no micz nie, dla miesz kań ców i miesz ka nek
te re nów wiej skich.

Jak już wska za li śmy w po przed nim roz dziale, fermy są źró dłem
emi sji azotu pro wa dzą cych do za kwa sze nia i eu tro � za cji gleby oraz
wód. Dla lo kal nych spo łecz no ści czę sto ozna cza to pro blemy z do stę- 
pem do wody pit nej – ze względu na za równo jej nie wy star cza jącą
ilość, jak i sto pień za nie czysz cze nia[131] oraz brak moż li wo ści uprawy
nie któ rych ro ślin, w szcze gól no ści pro wa dze nia upraw eko lo gicz nych.
Do dat kowo rol nic two od po wiada za ok. 36% cał ko wi tego rocz nego
zu ży cia wody do ce lów kon sump cyj nych w UE, a la tem ta war tość
wzra sta do ok. 60%. Nie do bór wody do tyka co naj mniej 14 państw
człon kow skich UE i do ty czy ok. 100 mln miesz kań ców i miesz ka nek
UE[132]. Glo bal nie sy tu acja wy gląda jesz cze go rzej – na po trzeby sek- 
tora rol ni czego wy ko rzy sty wane jest ok. 70% do stęp nej świe żej
wody[133].

O po ten cjal nych skut kach za nie czysz cze nia wody pit nej opo wia- 
dali nam miesz kańcy i miesz kanki wsi, w któ rych ist nieją lub pla no- 
wane są wiel ko po wierzch niowe fermy. Pod czas roz mowy z oso bami
miesz ka ją cymi w Sad ko wie (woj. dol no ślą skie) usły sze li śmy, że pla no- 
wana w ich wsi ferma ma być zlo ka li zo wana nie spełna 40 m od uję cia
wody, co w przy padku po wsta nia „in we sty cji” z du żym praw do po do- 
bień stwem do pro wa dzi do za nie czysz cze nia wody, z któ rej ko rzy stają
nie tylko one, lecz także osoby za miesz ku jące oko liczne wsie. Po- 
dobny pro blem do ty czył miesz kań ców i miesz ka nek miej sco wo ści
Zie le niec (woj. lu bel skie), gdzie ze względu na brak wo do ciągu gmin- 
nego ist niało duże ry zyko za nie czysz cze nia lo kal nych za so bów wód.
Jak wspo mnieli, w ra por cie od dzia ły wa nia przed się wzię cia na śro do- 



wi sko in we stor, od no sząc się do kwe s�i emi sji szko dli wych sub stan cji
do wód, wska zał jako roz wią za nie pro blemu pod łą cze nie do… nie ist- 
nie ją cego wo do ciągu.

Miesz kańcy i miesz kanki tracą przez fermy
Dzia łal ność i obec ność ferm ma też ne ga tywne kon se kwen cje eko no- 
miczne. Miesz kańcy i miesz kanki wska zują, że po wsta wa nie i dzia łal- 
ność tego typu in we sty cji – i to po wsta wa nie przy wspar ciu kra jo- 
wych i eu ro pej skich środ ków pu blicz nych – pro wa dzi do znacz nego
spadku war to ści nie ru cho mo ści w ich oko licy[134]. W Eu ro pie brak jest
sze roko za kro jo nych ba dań w tym za kre sie, jed nak za leż ność tę po- 
twier dzają ana lizy wy ko ny wane w Sta nach Zjed no czo nych[135]. Na leży
za uwa żyć, że sprze daż nie ru cho mo ści zlo ka li zo wa nej obok fermy
może być nie moż liwa z po wodu fe toru znie chę ca ją cego każ dego po- 
ten cjal nego na bywcę.

Co wię cej, funk cjo no wa nie wiel ko po wierzch nio wych ho dowli
unie moż li wia czę sto także pro wa dze nie nie któ rych ro dza jów dzia łal- 
no ści go spo dar czej, ta kich jak rol nic two eko lo giczne czy agro tu ry- 
styka. Za nie czysz cze nie śro do wi ska i uno szący się w oko licy ferm
odór spra wiają, że te reny te prze stają być przy datne do ce lów re kre- 
acyj nych za równo dla oko licz nych miesz kań ców i miesz ka nek, jak
i po ten cjal nych tu ry stów i tu ry stek. W trak cie spo tkań oby wa tele
i oby wa telki opo wia dali nam, że w ra por tach przy go to wy wa nych
przez in we sto rów i in we storki czę sto po bież nie trak to wane są po ten- 
cjalne skutki funk cjo no wa nia in sta la cji na wet na ob sza rach Na tura
2000, oto czo nych teo re tycz nie szcze gólną ochroną prawną na mocy
prze pi sów unij nych.

Je rzy M. Ku piec pod kre śla, że za nie czysz cze nie gleb i wód
w znacz nym stop niu ogra ni cza moż li wo ści roz woju wielu dzia łal no ści



na ob sza rach wiej skich bez po śred nio zwią za nych z tymi dwoma za so- 
bami. Jed nym z waż niej szych jest ry zyko ogra ni cze nia przy ro stu liczby
go spo darstw eko lo gicz nych. Nie można pro du ko wać zdro wej żyw no- 
ści w śro do wi sku, które jest prze żyź nione oraz stale na ra żone na od- 
dzia ły wa nie wielu sub stan cji czę sto nie bez piecz nych dla zdro wia i ży- 
cia czło wieka.

Jed nym z efek tów ubocz nych chowu bądź ho dowli zwie rząt są
tzw. na wozy na tu ralne. Na fer mach ich ilo ści są ogromne, jest więc
kło pot z ich go spo da ro wa niem. W przy padku ferm zwie rzę cych, które
obec nie albo nie po sia dają grun tów rol nych pre dys po no wa nych do
na wo że nia, albo mają ich nie wiele, po ja wia się duży pro blem z ich
uty li za cją. Jed nym z ele men tów za rzą dza nia jest bo wiem cią głość od- 
bioru tych na wo zów. Musi ona być do sto so wana do cy kli chowu
zwie rząt za pla no wa nych na fer mach. Pro blem ze zby tem od cho dów
może się prze kła dać na zwięk sza jący się wpływ na śro do wi sko. Warto
wska zać, że rol nicy in dy wi du alni mogą sto so wać tego typu na wozy
tylko w pew nych okre sach w roku. Rów nież prze ka zy wa nie na wo zów
na tu ral nych bio ga zow niom jest pro ble ma tyczne i to z dwóch po wo- 
dów. Po pierw sze, sieć bio ga zowni nie jest wy star cza jąco roz wi nięta,
by od bie rać znaczną ilość od cho dów. Dru gim pro ble mem są cy kle
pro duk cji, które wiążą się z pi kami ilo ści od cho dów. Ho dowcy nie są
w sta nie prze cho wy wać nie czy sto ści na te re nie fermy, więc czę sto
zda rza się, że są one ma ga zy no wane na nie wiel kich po wierzch niach
przez długi czas, sta no wiąc po tężne za gro że nie dla śro do wi ska. Więk- 
szy pro blem jest na fer mach ho dowli świń, na któ rych obec nie do mi- 
nuje chów bez ściół kowy, w wy niku któ rego po wstaje gno jo wica.
To płynna forma od cho dów, po trzebne są więc szczelne zbior niki do
ich ma ga zy no wa nia. Jest to też po stać na wozu naj bar dziej nie bez- 



pieczna dla śro do wi ska ze względu na szyb kość mi gra cji za równo po- 
wierzch nio wej, jak i w pro �lu gle bo wym. Wszystko to skut kuje du- 
żymi stra tami dla śro do wi ska. Przy ję tym obec nie „roz wią za niem” na
po zby cie się nad miaru gno jo wicy i unik nię cie prze stoju pro duk cji jest
naj czę ściej wy le wa nie jej na pola w po nadnor ma tyw nych ilo ściach.

Kon trola nad fer mami
Okre śle nie wpływu, jaki ho dowla wy wiera na oto cze nie, za leży od
usta le nia stanu tzw. in wen ta rza. Nie stety nie wiele in sty tu cji może do- 
ko nać kon troli w tym za kre sie, a te in sty tu cje, które taką kon trolę wy- 
ko nują, nie mogą tego ro bić w spo sób cią gły i naj czę ściej wy ko nują
spis tzw. in wen ta rza ze stanu na okre ślony dzień. W przy padku gdy
usta le nia te do ko ny wane są w okre sie po sprze daży czę ści lub ca ło ści
tzw. in wen ta rza, liczba zwie rząt nie jest ade kwatna do skali pro duk cji,
a na wet – jak prze ko nują nas eks perci i eks pertki – może się rów nać
zeru. W opra co wa niach sto suje się różne stany zwie rząt, np. stan
prze lo towy, mak sy malna ob sada, liczba sta no wisk czy też stany śred- 
nio roczne. War to ści te róż nią się dia me tral nie. Do re al nego ob li cza nia
np. skali za nie czysz czeń po winna być usta lona naj bar dziej praw dziwa
liczba zwie rząt – taka, która od zwier cie dla skalę wpływu. Ist nieje nie- 
stety duża do wol ność w tym za kre sie, przez co skala wpływu oraz ob- 
li czane stawki � nan sowe za emi sję ga zów do at mos fery czę sto są
bez pod stawne. Pro ble mem jest też brak moż li wo ści kon troli ferm
zwie rzę cych przez in sty tu cje nie za leżne, je śli cho dzi o po praw ność
chowu zgod nie z de kla ro wa nych sta nem zwie rząt.

Ha łas
Fermy to także ha łas. Naj czę ściej są to fale dźwię kowe o czę sto tli wo- 
ści po ni żej 20 Hz, tzw. in fra dź więki, nie sły szalne dla czło wieka, ale



od czu walne jako bu cze nie, dud nie nie bądź ucisk w uszach. Zwy kle
dźwięki te zwią zane są z trans por tem dro go wym ko niecz nym do
funk cjo no wa nia fermy (tu do dat kowo do cho dzi do nisz cze nia na- 
wierzchni lo kal nych dróg, czę sto nie przy sto so wa nych do na si lo nego
ru chu ko ło wego), ale także dzia ła niem róż nych in sta la cji wy ko rzy sty- 
wa nych w fer mach, ta kich jak: sys temy wen ty la cyjne, prze no śniki ta- 
śmowe do usu wa nia gno jo wicy czy urzą dze nia do prze ła dunku pasz.

Je rzy M. Ku piec za uważa, że trans port ko łowy i ruch cięż kich po- 
jaz dów to je den z naj bar dziej uciąż li wych aspek tów prze my sło wej
pro duk cji zwie rzę cej. Wzrost na tę że nia ru chu na lo kal nych dro gach
jest czymś nie unik nio nym przy tego typu in we sty cjach. In sta la cje pra- 
cują w try bie cią głym przez cały rok, dla tego ob cią że nie ru chem ko ło- 
wym jest zja wi skiem sta łym.

Zna czą cym pro ble mem jest ha łas emi to wany przez ruch po jaz- 
dów, który zna cząco wpływa na ob ni że nie ja ko ści ży cia lo kal nych
spo łecz no ści. Jest on zwią zany z nie usta jącą pracą sil ni ków po jaz dów,
ale także z za ła dun kiem zwie rząt, pa szy do si losu, od cho dów na przy- 
czepy, ru chem po jaz dów po ru sza ją cych się po te re nie go spo dar stwa,
ale także z wy wo zem ży wych zwie rząt z te renu fermy, trans por tem
od pa dów, zmar łych zwie rząt oraz ście ków by to wych, przy wo zem
tzw. ma te riału ho dow la nego czy pa szy. Dla przy kładu ferma sprze da- 
jąca w ciągu roku 1 794 000 szt. kur cza ków ge ne ruje ok. 1535 prze- 
jaz dów w jedną stronę rocz nie. Każdy prze jazd na leży li czyć po dwój- 
nie, ze względu na ruch sa mo chodu cię ża ro wego do fermy i z po wro- 
tem, co daje 3070 prze jaz dów.

Dr inż. Ku piec zwraca także uwagę na cha rak ter dróg, po któ rych
po ru sza się sprzęt i ciężki trans port. Ro dzaje dróg, po któ rych mogą
po ru szać się po jazdy o okre ślo nym do pusz czal nym na ci sku po je dyn- 



czej osi, zo stały zde � nio wane praw nie. Drogi do jaz dowe do ferm
zwie rzę cych to nie rzadko drogi grun towe, przez co wzra sta za py le nie
po wie trza oraz ich roz my cie. Drogi as fal towe z ko lei czę sto są nie- 
przy sto so wane do przy ję cia cięż kiego trans portu. Prze bie gają przez
wieś, co znacz nie zwięk sza na tę że nie ru chu ko ło wego na lo kal nych
wą skich dro gach. Ruch prze biega zbyt bli sko za bu dowy miesz kal nej –
ge ne ruje ha łas, emi tuje spa liny, sub stan cje odo rowe, za nie czysz cze nia
or ga niczne, ślad bio lo giczny oraz może przy czy nić się do nisz cze nia
na wierzchni dro go wej.

Po twier dza to także dr n. med. Anna Ko zajda, która pod kre śla, że
na si le nie cięż kiego trans portu na lo kal nych dro gach skut kuje zwięk- 
szoną emi sją spa lin, które są bez po śred nią przy czyną roz woju wielu
cho rób, w tym cho rób płuc, serca i układu krą że nia, no wo two rów
oraz wzro stu śmier tel no ści wsku tek cho rób układu od de cho wego,
raka płuc i prze łyku, re ak cji aler gicz nych, ato pii, za ostrzeń astmy, po- 
draż nie nia nosa i gar dła, po dat no ści na in fek cje, a po nadto może mieć
ne ga tywny wpływ na płód wsku tek na ra że nia ko biety w ciąży na te
emi sje.

Wpływ ferm na struk turę spo łeczną
In ten sy � ka cja ho dowli pro wa dzi rów nież do dra ma tycz nych zmian
struk tury spo łeczno-za wo do wej na wsiach. Zgod nie z da nymi za pre- 
zen to wa nymi przez Ja ro sława Urbań skiego, jed nego z eks per tów wy- 
po wia da ją cych się w trak cie zor ga ni zo wa nego przeze mnie w 2019 r.
okrą głego stołu, je dy nie 21% miesz kań ców i miesz ka nek wsi zaj mo- 
wało się za wo dowo rol nic twem, ogrod nic twem, le śnic twem lub ry bo- 
łów stwem. Dla po rów na nia w 1991 r. było to po nad 46% tej czę ści
spo łe czeń stwa.



W opu bli ko wa nym w 2017 r. ra por cie do ty czą cym struk tury spo- 
łecz nej wsi wska zano ja sno: „W mi nio nym 30-le ciu wieś zmie niła się
być może bar dziej na wet niż mia sta: bez pow rot nie ze rwany zo stał
zwią zek mię dzy wsią i rol nic twem, róż nice mia sto–wieś się za tarły,
a we wnętrzne zróż ni co wa nie wsi zwięk szyło się tak bar dzo, że wąt pli- 
wo ści bu dzi już samo po słu gi wa nie się ter mi nem «ob szar wiej ski».
Zmiany te zo stały do brze opi sane przez zaj mu ją cych się te ma tem
eks per tów, ale słabo za po znane przez opi nię pu bliczną. W ten spo sób
np.: ma in stre amowa opo wieść o wsi to przede wszyst kim hi sto ria
o el do rado, ja kim jest dla wsi człon ko stwo Pol ski w UE, a nie o pro- 
ble mie, ja kim był, jest i bę dzie – brak prze my śla nej po li tyki roz woju
wsi”[136].

Co wię cej, wej ście Pol ski do Unii Eu ro pej skiej do pro wa dziło do
istot nych zmian w pol skim rol nic twie w za kre sie liczby i roz miaru go- 
spo darstw, formy uprawy ro ślin i pro duk cji zwie rzę cej. Uwa żam, że
człon ko stwo Pol ski w UE jest na szą ra cją stanu, je stem eu ro en tu- 
zjastką i dla tego nie tylko mam od wagę wska zy wać słabe strony Unii,
ale rów nież mam obo wią zek zgła szać sys te mowe pro blemy, które
stoją w sprzecz no ści ze wspól no to wymi war to ściami. Obec nie naj- 
więk sze go spo dar stwa (po wy żej 100 ha) sta no wią 20% wszyst kich
ist nie ją cych go spo darstw w Pol sce i jed no cze śnie są od bior cami aż
74% unij nych do ta cji rol ni czych[137]. W 2020 r. utrzy my wała się no to- 
wana od wielu lat ten den cja spadku liczby go spo darstw rol nych przy
jed no cze snym wzro ście ich śred niej po wierzchni. W po rów na niu
do 2010 r. liczba go spo darstw do mo wych zmniej szyła się
o ok. 192 tys. (ok. 12,7%). Naj głęb szy spa dek do ty czył grupy ob sza ro- 
wej 1–2 ha (o ok. 18%) oraz 5–10 ha (o po nad 16%). Naj wię cej go- 
spo darstw rol nych przy było w gru pie ob sza ro wej 50–100 ha (po nad



50%). W po rów na niu z wy ni kami po wszech nego spisu rol nego prze- 
pro wa dzo nego w 2010 r. od no to wano bar dzo wy soki wzrost „po pu la- 
cji dro biu” – o 29,4%. Wzrost ten był sty mu lo wany sys te ma tycz nym
roz wo jem sprze daży „dro biu” na ryn kach za gra nicz nych. Pol ska znaj- 
duje się obec nie na po zy cji li dera „pro duk cji dro biu” w Unii Eu ro pej- 
skiej i jest w świa to wej czo łówce eks por te rów mięsa dro bio wego.
Wzrost, choć mniej dy na miczny, na stą pił rów nież w przy padku po gło- 
wia „by dła” (o 9,8%). Jed no cze śnie spa dła li czeb ność stad krów
o 6,4%, co wska zuje na za cho dzące zmiany w go spo dar stwach pro- 
wa dzą cych chów tych zwie rząt w kie runku stop nio wej re duk cji „by- 
dła” mlecz nego i jed no cze śnie roz woju „by dła” mię snego. W spi sie
rol nym z 2020 r. od no to wano spa dek po gło wia krów mlecz nych
o 11,6%, przy jed no cze snym wzro ście pro duk cji mleka. Rów no cze śnie
wy stą pił wzrost od setka in nych grup „by dła”, przede wszyst kim mło- 
dego w wieku od 1 do 2 lat – o 5,7%, jak rów nież cie ląt – o 2%[138].

Po dobna ten den cja, cho ciaż nie na tak dużą skalę, wi doczna jest
w ca łej UE. Łącz nie w la tach 2005–2013 liczba go spo darstw rol nych
w UE spa dła o pra wie 25% (spa dek o 3,7% rocz nie). Jed no cze śnie ro- 
śnie liczba zwie rząt tzw. go spo dar skich ho do wa nych w bar dzo du żych
go spo dar stwach i obec nie w bar dzo du żych go spo dar stwach rol nych
ho do wane jest 72,2% wszyst kich zwie rząt go spo dar skich[139].

To wszystko spra wia, że bu do wa nie i funk cjo no wa nie ferm spo- 
tyka się z sil nym sprze ci wem miesz kań ców i miesz ka nek wsi, któ rzy
po dej mują nie równą walkę z wła ści cie lami i wła ści ciel kami ferm i czę- 
sto, choć nie za wsze, wspie ra ją cymi je sa mo rzą dami.

Na próżno szu kać o� cjal nych sta ty styk do ty czą cych skali pro te- 
stów i apeli zwią za nych z prze my słem ho dow la nym. Mimo że od po- 
wied nie or gany ad mi ni stra cji ta kie dane mają (a przy naj mniej po winny



mieć), nie są one ni g dzie pu bli ko wane, a uzy ska nie ich w try bie do- 
stępu do in for ma cji pu blicz nej jest czę sto utrud nione. W ra por cie Ko- 
ali cji Stop Fer mom[140] czy tamy, że zgod nie z ze bra nymi na jego po- 
trzeby in for ma cjami w la tach 2009–2019 w Pol sce od było się 841
pro te stów lo kal nych spo łecz no ści prze ciwko fer mom o wiel ko ści ob- 
sady co naj mniej 40 DJP. Naj wię cej z nich miało miej sce w wo je wódz- 
twach ma zo wiec kim i wiel ko pol skim, gdzie zlo ka li zo wa nych jest naj- 
wię cej ferm wiel ko po wierzch nio wych. Warto do dać, że w la tach
2007–2017 sa mo rządy lo kalne skie ro wały do in sty tu cji de cy du ją cych
o in we sty cjach lub kon tro lu ją cych ich bez pie czeń stwo 3683 skargi
i 24 apele do ty czące ho dowli[141].

Zda niem dr. inż. Je rzego Kupca jed nym z ar gu men tów in we sto rów
i in we sto rek chcą cych roz po cząć chów zwie rząt jest teza, że na wsi
za wsze śmier działo i tak musi być na dal. Warto bli żej przyj rzeć się
temu pro ble mowi i spró bo wać oba lić jed nak ten mit. Pro duk cja zwie- 
rzęca to wa rzy szyła czło wie kowi od dawna. Pierw sza do me sty ka cja
zwie rząt na stą piła ok. 15 tys. lat p.n.e. Przez długi czas pro duk cja
zwie rzęca była pro wa dzona w spo sób eks ten sywny na po trzeby wła- 
sne, ewen tu al nie z prze zna cze niem na sprze daż nie wiel kiej jej czę ści.
Taki stan utrzy my wał się jesz cze na po czątku ubie głego stu le cia. Pro- 
duk cja ta jed nak była nie wielka, roz pro szona, z per spek tywy współ- 
cze snych do świad czeń – na tu ralna. W Pol sce w la tach 80. XX wieku,
w okre sie mocno zin ten sy � ko wa nej jak na tam ten okres pro duk cji
zwie rzę cej, rów nież ist niały fermy zwie rząt. Jed nak nie ob ser wo wano
wtedy pro te stów. Co było przy czyną braku opo rów spo łecz no ści
wiej skich przed pro duk cją zwie rzęcą? Przede wszyst kim była to skala
pro duk cji. Obec nie bu do wane fermy są kil ka dzie siąt, a nie kiedy kil ka- 
set razy więk sze niż fermy bu do wane we wspo mnia nych la tach 80.



Od tego czasu zmie niły się tech no lo gie pro duk cji. Sek tor ho dow lany
prze szedł z sys te mów otwar tych na sys temy za mknięte chowu. Do- 
dat kowo brak ziemi po wo duje, że cał ko wi cie uza leż niają się od pasz
prze my sło wych, sil nie skon cen tro wa nych. Do da tek róż nych sty mu la- 
to rów wzro stu (hor mo nów czy an ty bio ty ków) po wo duje szyb szy roz- 
wój zwie rząt, ale też przy spie sza prze mianę ma te rii, in ten sy � kuje pro- 
duk cję, zwięk sza liczbę cy kli, co po wo duje, że taka pro duk cja staje się
jesz cze bar dziej uciąż liwa dla oto cze nia. Od cho dze nie od bez piecz- 
niej szych dla śro do wi ska na wo zów w kie runku mniej bez piecz nych,
czyli gno jo wicy, wzmaga pro blem od dzia ły wa nia ferm na ich oko lice.
Do datki do pasz, ta kie jak an ty bio tyki, po wo dują za kłó ce nia po żą da- 
nych pro ce sów za cho dzą cych w na wo zach na tu ral nych, co spra wia,
że wzmaga się wy dzie la nie ga zów odo ro wych i in nych nie po żą da nych
sub stan cji. Od po wiedź na py ta nie, czy na wsi „kie dyś śmier działo”,
brzmi oczy wi ście „tak”, ale nie w ta kim stop niu jak obec nie, po nie waż
skala pro duk cji jest nie po rów ny walna z tym, jak wy glą dało to jesz cze
20–30 lat temu. Czy na wsi musi śmier dzieć? Oczy wi ście, że nie.
Rów nie do brze mo gli by śmy po wie dzieć, że miesz kańcy i miesz kanki
miast mu szą się przy zwy czaić do smogu, bez względu na kon se kwen- 
cje jego wdy cha nia, po nie waż żyją w mie ście. W ostat nich kil ku na stu
la tach wi dzimy ewi dentne za własz cza nie so bie wsi przez rol ni ków
kor po ra cyj nych i prze my sło wych. Miesz kańcy i miesz kanki wsi to nie
tylko pra cow nicy i pra cow niczki prze my słu rol ni czego, lecz także mali
i średni przed się biorcy rolni oraz małe i śred nie przed się bior czy nie
rolne, rol nicy eko lo giczni i rol niczki eko lo giczne, prze twórcy i prze- 
twór czy nie oraz miesz kańcy bez rolni i miesz kanki bez rolne, któ rzy
i które utrzy mują się ze źró deł po za rol ni czych. Dziś wma wia się im, że
są „mi gran tami z miast” i „ha mul cami po stępu rol ni czego” oraz pró- 



buje ogra ni czać ich prawa, mimo iż sta no wią obec nie ok. 80–90%
miesz kań ców i miesz ka nek wsi. Mają ta kie samo prawo do de cy do wa- 
nia o kształ cie i roz woju ob sza rów wiej skich jak inni użyt kow nicy
i użyt kow niczki tej prze strzeni.

Miesz kańcy i miesz kanki wsi biorą czę sto także ak tywny udział
w po stę po wa niach ad mi ni stra cyj nych pro wa dzo nych w związku z bu- 
dową ferm – jako strony lub ko rzy sta jąc z upraw nień spo łe czeń stwa
do za an ga żo wa nia w po stę po wa niach do ty czą cych śro do wi ska.
W trak cie roz mów z miesz kań cami i miesz kan kami w ra mach mo jego
par la men tar nego pro gramu „Wolni od Ferm” po zna li śmy ich hi sto rie
walki z fer mami. Cho ciaż nie można im od mó wić de ter mi na cji, to na
swo jej dro dze na po ty kają wiele prze szkód na tury za równo fak tycz nej,
jak i praw nej (o któ rych wię cej po ni żej), po cząw szy od braku od po- 
wied niej wie dzy na te mat in we sty cji i do stępu do in for ma cji, przy słu- 
gu ją cych im upraw nień zwią za nych z po wsta wa niem i funk cjo no wa- 
niem in we sty cji, po przez nie wła ściwe sto so wa nie prze pi sów prawa
lub ich nie do sto so wa nie do rze czy wi sto ści, a skoń czyw szy na dzia ła- 
niach in we sto rów i in we sto rek, któ rzy chcąc znie chę cić prze ciw ni ków
do dzia ła nia, po su wają się – jak co raz czę ściej można usły szeć – na- 
wet do gróźb.

Ilona Ra bizo, dy rek torka ds. rzecz nic twa w sto wa rzy sze niu
Otwarte Klatki, na le żą cym do Ko ali cji Spo łecz nej Stop Fer mom Prze- 
my sło wym, zwraca uwagę, że miesz kańcy i miesz kanki wsi przez lata
wy sy łali i wy sy łały ty siące skarg i apeli do or ga nów kon tro l nych oraz
do po li ty ków i po li ty czek. Z po wodu na ci sków spo łecz nych już
od 2008 r. po dej mo wane są próby ure gu lo wa nia pro blemu lo ka li za cji
uciąż li wych ferm[142]. Nie stety bez sku tecz nie. Pro blem pro te stów na
wsiach wy nika, jak pod kre śla Ra bizo, bez po śred nio z in ten sy � ka cji



ho dowli zwie rząt, która trwa w Pol sce od dwóch de kad, w kon se- 
kwen cji pro wa dząc do po wsta wa nia za głębi kur ni ków i chlewni.
W naj bar dziej „za fer mio nych” po wia tach może być ho do wa nych kil- 
ka dzie siąt mi lio nów zwie rząt. Ko nieczne jest przy ję cie roz wią zań
praw nych, które po mogą zli kwi do wać pro blemy pod no szone przez
pro te stu ją cych miesz kań ców i miesz kanki wsi, przede wszyst kim kwe- 
s�i odo rów i nad mier nej kon cen tra cji ferm, po przez przy ję cie
tzw. ustawy odo ro wej i od le gło ścio wej. Zmniej sze nie za gęsz cze nia
ferm ogra ni czy też ry zyko roz prze strze nia nia się epi de mii wi ru sów
ata ku ją cych zwie rzęta tzw. ho dow lane, co sta nowi po ważny pro blem
dla sa mych ho dow ców i ho dow czyń, jak rów nież dla bu dżetu pań- 
stwa.

Wo bec braku wspar cia ze strony in sty tu cji czy prawa kra jo wego
spo łecz no ści lo kalne na wią zują współ pracę z ogól no pol skimi or ga ni- 
za cjami po za rzą do wymi i za kła dają wła sne sto wa rzy sze nia, aby bro nić
swo ich wsi przed in wa zją ferm. Wła dze gmin co raz czę ściej od czu- 
wają ne ga tywne skutki funk cjo no wa nia ta kich in sta la cji i prze ciw sta- 
wiają się uprze my sło wie niu wsi i rol nic twa[143].

Ochrona naj cen niej szych ob sza rów
Fermy ho dow lane wpły wają także na ob szary, które przy naj mniej teo- 
re tycz nie po winny być ob jęte ochroną. Ko mi sja Eu ro pej ska – py tana
przeze mnie o efek tywne za bez pie cze nie ob sza rów Na tura 2000
przed ne ga tyw nymi skut kami funk cjo no wa nia wiel ko po wierzch nio- 
wych ferm ho dow la nych, które mogą być zlo ka li zo wane w ich po- 
bliżu – w pierw szej ko lej no ści wska zuje, że za osią gnię cie ce lów
ochrony tych ob sza rów od po wia dają wła ściwe or gany państw człon- 
kow skich. Po wo łuje się także ogól ni kowo na pla no wane dzia ła nia,
które mają na celu po prawę za rzą dza nia ob sza rami Na tura 2000,



a mają zo stać po wzięte w ra mach stra te gii na rzecz bio róż no rod no- 
ści[144]. Od po wiedź taką trudno uznać za sa tys fak cjo nu jącą – ja sno
świad czy ona o tym, że KE nie pla nuje bli żej przyj rzeć się związ kowi
ferm ho dow la nych z ochroną ob sza rów Na tura 2000. Ko mi sja twier- 
dzi też, że nie ma in for ma cji na te mat skarg do ty czą cych kon kret nego
ne ga tyw nego wpływu odo rów emi to wa nych przez go spo dar stwa
prze my słowe na ob szary ob jęte pro gra mem Na tura 2000[145].

By chro nić naj cen niej sze miej sca w Eu ro pie, ko nieczne jest usta le- 
nie otu lin wo kół tych i in nych ob sza rów praw nie chro nio nych. Choć
mają ogromną war tość, nie sta no wią izo lo wa nych prze strzen nie two- 
rów, mogą więc na tu ral nie współ od dzia ły wać z eko sys te mami in ten- 
syw nie użyt ko wa nymi przez czło wieka. Dla tego w przy padku in we- 
sty cji zwią za nych z wiel ko ska lową pro duk cją zwie rzęcą na leży wy zna- 
czyć wo kół ob sza rów chro nio nych te ren tzw. otu liny. Jest to po- 
wierzch nia pe ry fe ryjna ob szaru chro nio nego, na któ rej po winny być
za sto so wane ogra ni cze nia nie zwią zane bez po śred nio z wy ko rzy sta- 
niem za so bów te renu chro nio nego lub gdzie po winny być po wzięte
dzia ła nia na rzecz roz woju, w celu po pra wie nia war to ści te renu. Go- 
spo darka grun tami na tych te re nach po winna być czę ściowo ogra ni- 
czona – w celu za pew nie nia do dat ko wej war stwy ochron nej po- 
wierzch niom chro nio nym wraz z za pew nie niem ko rzy ści są sia du ją cym
wspól no tom spo łecz nym. Otu lina sta nowi � zyczną ba rierę po mię dzy
od dzia ły wa niem czło wieka a ob sza rem chro nio nym praw nie oraz po- 
wo duje zmniej sze nie ne ga tyw nego wpływu na strefę praw nie chro- 
nioną. Otu liny, czyli strefy bu fo rowe, po winny być więc brane pod
uwagę przy spo rzą dza niu miej sco wych pla nów go spo da ro wa nia prze- 
strzen nego.

Sy tu acja Glo bal nego Po łu dnia



Nie mo żemy za po mi nać, że prze mysł mię sny ma czę sto dra styczne
kon se kwen cje dla osób miesz ka ją cych w kra jach Glo bal nego Po łu- 
dnia, gdzie nie tylko po wstają wiel ko po wierzch niowe fermy, lecz
także – a może przede wszyst kim – zlo ka li zo wana jest więk szość
upraw ro ślin prze zna cza nych na po ży wie nie dla zwie rząt tzw. ho dow- 
la nych i spro wa dza nych do kra jów UE[146]. To tam lo kalne spo łecz no- 
ści są szcze gól nie na ra żone na utratę za miesz ki wa nych przez nie tra- 
dy cyj nie te re nów, prze zna cza nych pod uprawy ro ślin pa stew nych lub
pod ho dowle, ogra ni cze nie do stępu do wody czy nisz cze nie lo kal- 
nych, nie zwy kle cen nych eko sys te mów, które czę sto sta no wią pod- 
stawę ich co dzien nego funk cjo no wa nia. Gra bie nie ziemi pro wa dzi też
czę sto do lo kal nych kon �ik tów, za stra sza nia, a na wet za bójstw.
Te spo łe czeń stwa także są naj bar dziej na ra żone na skutki kry zysu kli- 
ma tycz nego, po wo do wa nego w du żej mie rze przez rol nic two prze my- 
słowe. Pro duk cja wo ło winy i soi od po wiada za po nad 65% za re je stro- 
wa nej utraty sie dlisk w bra zy lij skich re gio nach Ama zo nii i Cer rado
oraz w Ar gen ty nie i Pa ra gwaju w re gio nie Gran Chaco. Po pyt na soję
jest ści śle po wią zany z po py tem na wo ło winę i inne białka zwie rzęce.
Od 70% do 75% ca łej soi staje się pa szą dla zwie rząt tzw. go spo dar- 
skich – kur cząt, świń i ryb ho dow la nych oraz krów[147]. Wy nika to
z faktu prze kształ ca nia przez prze mysł pro du ku jący wo ło winę la sów
w pa stwi ska dla krów. Jak się oka zuje, pro duk cja wo ło winy na pę dza
wy le sia nie pięć razy bar dziej niż ja ki kol wiek inny sek tor[148]. Prze my- 
słowa ho dowla zwie rząt pu sto szy też na sze oce any. Ho dowla ryb jest
uza leż niona od ryb zło wio nych na wol no ści, gdyż po nad 69% mączki
ryb nej i 75% pro duk cji oleju z ryb wy ko rzy stuje się do kar mie nia ryb
ho dow la nych[149]. Około 25% wszyst kich ło wio nych ryb dziko ży ją- 
cych służy do pro duk cji karmy ryb nej. In nymi słowy, żeby wy ho do- 



wać jed nego ło so sia, trzeba zło wić na wet 300 dzi kich ryb. W ten spo- 
sób ho dowla ryb zwięk sza pre sję na za soby ryb dziko ży ją cych[150].

RE GU LA CJE PRAWNE

Funk cjo no wa nie ferm a prawa czło wieka
Ar ty kuł 8 ust. 1 EKPC sta nowi, że każdy ma prawo do po sza no wa nia
swo jego ży cia pry wat nego i ro dzin nego, swo jego miesz ka nia i swo jej
ko re spon den cji. Ana liza orzecz nic twa Eu ro pej skiego Try bu nału Praw
Czło wieka po zwala na stwier dze nie, że uciąż li wo ści za pa chowe czy
emi sja za nie czysz czeń z ferm mogą sta no wić na ru sze nie praw gwa- 
ran to wa nych tym po sta no wie niem. Z przy ję tej przez Try bu nał in ter- 
pre ta cji wy nika, że jed nostka ma prawo do po sza no wa nia jej domu,
po strze ga nego nie tylko jako prawo do � zycz nego ob szaru, lecz także
jako prawo do ko rzy sta nia z tej prze strzeni w spo koju. Na ru sze nie
prawa do po sza no wa nia domu od nosi się nie tylko do sfery na ru szeń
cie le snych, lecz także do na ru szeń nie ma te rial nych i bez cie le snych –
ta kich jak ha łas, emi sja szko dli wych sub stan cji czy nie przy jem nych za- 
pa chów. Ozna cza to, że brak ure gu lo wa nia lub nie sku teczne ure gu lo- 
wa nie tej pro ble ma tyki może na ru szać art. 8 EKPC[151].

Zgod nie z art. 2 Trak tatu o Unii Eu ro pej skiej[152] Unia opiera się na
war to ściach po sza no wa nia god no ści osoby ludz kiej, wol no ści, de mo- 
kra cji, rów no ści, pań stwa praw nego, jak rów nież po sza no wa nia praw
czło wieka, w tym praw osób na le żą cych do mniej szo ści.

Bę dąca ak tem prawa pier wot nego UE Karta Praw Pod sta wo- 
wych[153] za wiera liczne prze pisy, które są istotne w kon tek ście funk- 
cjo no wa nia ferm prze my sło wych. Jej art. 7 gwa ran tuje prawo do po- 
sza no wa nia ży cia pry wat nego i ro dzin nego oraz domu. Na pod sta wie



art. 16 i 17 chro nione są z ko lei wol ność pro wa dze nia dzia łal no ści go- 
spo dar czej oraz prawo wła sno ści.

Nie zwy kle istotny w tym kon tek ście jest rów nież art. 35 sta no- 
wiący obo wią zek za pew nie nia wy so kiego po ziomu ochrony zdro wia
ludz kiego przy okre śla niu i re ali zo wa niu wszyst kich po li tyk i dzia łań
Unii, o czym sze rzej pi szemy w roz dziale po świę co nym kwe s�om
wpływu ferm na zdro wie lu dzi. Nie spo sób tu także nie wspo mnieć
o zo bo wią za niu do zin te gro wa nia z po li ty kami Unii i za pew nie nia,
zgod nie z za sadą zrów no wa żo nego roz woju, wy so kiego po ziom
ochrony śro do wi ska i po prawy jego ja ko ści (art. 37).

Po dobne prawa gwa ran to wane są w Pol sce przez jej Kon sty tu cję:
ochrona prawna ży cia pry wat nego i ro dzin nego, prawo do wła sno ści
i jej ochrona oraz prawo do ochrony zdro wia. W art. 74 znaj du jemy
zo bo wią za nie władz pu blicz nych do za pew nie nia bez pie czeń stwa
eko lo gicz nego współ cze snemu i przy szłym po ko le niom oraz ochrony
śro do wi ska. Co wię cej, wy raź nie wska zuje on, że obo wiąz kiem władz
pu blicz nych jest wspie ra nie dzia łań oby wa teli na rzecz ochrony i po- 
prawy stanu śro do wi ska.

We dług art. 68 ust. 4 Kon sty tu cji RP obo wiąz kiem pań stwa jest
za po bie ga nie ne ga tyw nym dla zdro wia skut kom de gra da cji śro do wi- 
ska. W swoim sta no wi sku z marca 2019 r. Rzecz nik Praw Oby wa tel- 
skich[154] stwier dził, że treść prze pisu ozna cza ko niecz ność ta kiego
zor ga ni zo wa nia służb pu blicz nych, by moż liwe było wy eli mi no wa nie
zja wisk nie bez piecz nych dla zdro wia. W celu re ali za cji tego obo- 
wiązku ko nieczne jest więc stwo rze nie na rzę dzi po zwa la ją cych or ga- 
nom pu blicz nym za po bie gać za gro że niom zdro wia pu blicz nego, do
któ rych na leżą m.in. uciąż li wo ści za pa chowe i emi sje in nych sub stan- 
cji, za które od po wie dzialne są fermy ho dow lane.



Z ko lei art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Kon sty tu cji RP od no szą się do
ochrony wła sno ści i in nych praw ma jąt ko wych: „Sfor mu ło wa nie
art. 21 ust. 1 ak cen tuje obo wią zek Rzecz po spo li tej (więc – wszyst kich
władz pu blicz nych) do «ochrony» wła sno ści i prawa dzie dzi cze nia,
czyli przed mio towy aspekt tego prze pisu. Ro zu mieć to na leży w ten
spo sób, że «za gwa ran to wa nie ochrony wła sno ści jest kon sty tu cyjną
po win no ścią pań stwa, przy czym po win ność ta urze czy wist niana jest
za równo przez dzia ła nia o cha rak te rze pra wo daw czym (ukształ to wa- 
nie pod sta wo wych in sty tu cji praw nych kon kre ty zu ją cych treść wła- 
sno ści, okre śle nie środ ków ochrony wła sno ści), jak i fak tyczne czyn- 
no ści or ga nów pań stwa, ma jące za przed miot do bra sta no wiące wła- 
sność ja kiejś osoby» [wy rok TK z 12.01.1999 r., P 2/98]”[155].

Prawo do czy stego śro do wi ska
Co raz czę ściej roz wa ża nym w dok try nie za gad nie niem jest pod mio- 
towe prawo do czy stego śro do wi ska. Sy tu acja ta jest o tyle zło żona,
że ża den z fun da men tal nych do ku men tów prawa mię dzy na ro do wego,
ta kich jak Po wszechna De kla ra cja Praw Czło wieka[156], De kla ra cja
Kon fe ren cji Na ro dów Zjed no czo nych z 1972 r. w Spra wie Na tu ral- 
nego Śro do wi ska Czło wieka czy De kla ra cja z Rio nie two rzy bez po- 
śred nio ta kiego prawa[157].

Fakt ten zo stał pod kre ślony w ra por cie Spe cjal nego Spra woz- 
dawcy nr A/HRC/37/59 w spra wie zo bo wią zań w za kre sie praw czło- 
wieka zwią za nych z ko rzy sta niem z bez piecz nego, czy stego, zdro- 
wego i zrów no wa żo nego śro do wi ska[158]. Za uwa żono w nim, że prawo
czło wieka do bez piecz nego, czy stego, zdro wego i zrów no wa żo nego
śro do wi ska zo stało wy ra żone mniej lub bar dziej do słow nie w kon sty- 
tu cjach wielu kra jów oraz w nie któ rych umo wach re gio nal nych, a nie
zo stało ono przy jęte w po ro zu mie niu do ty czą cym praw czło wieka



o za sięgu glo bal nym. Jed no cze śnie w 2010 r. w re zo lu cji nr 64/292
Zgro ma dze nie Ogólne ONZ uznało za prawo czło wieka „prawo do
bez piecz nej i czy stej wody pit nej oraz wa run ków sa ni tar nych”[159].

Mimo kilku prób na dal brak jest także re gu la cji do ty czą cych praw
czło wieka w tym za kre sie na po zio mie eu ro pej skim. Prawo do czy- 
stego śro do wi ska nie zo stało roz po znane ani w sys te mie praw czło- 
wieka Rady Eu ropy, ani w Kar cie Praw Pod sta wo wych UE, ani w Kon- 
wen cji z Aar hus.

W Kon sty tu cji RP rów nież bra kuje prze pisu, który bez po śred nio
mó wiłby o pra wie do czy stego śro do wi ska, można je jed nak pró bo- 
wać wy wieść z wielu prze pi sów kon sty tu cyj nych, o któ rych mowa
była wcze śniej – prawa do ochrony ży cia i zdro wia (art. 38, art. 68),
do pry wat no ści (art. 47) i prawa wła sno ści (art. 21). W re kon struk cji
tego pod mio to wego prawa po mocne są także wspo mi nany już art. 8
EKPC oraz Kon wen cja z Aar hus. Prawo do czy stego śro do wi ska może
zo stać wy wie dzione już z art. 2 Kon sty tu cji RP. Wy kład nia ta po lega
na przy ję ciu, że współ cze sne de mo kra tyczne pań stwo prawne po- 
winno uwzględ niać prawa czło wieka, w tym prawa czło wieka trze ciej
ge ne ra cji, do któ rych na leży prawo do ży cia w czy stym śro do wi sku.
Na to miast art. 68 ust. 4 Kon sty tu cji RP sta tu uje nie tylko obo wią zek
władz pu blicz nych ochrony śro do wi ska, który zo stał wy ra żony
wprost, lecz także kon sty tu cyjne prawo do ży cia w sprzy ja ją cym śro- 
do wi sku, które nie zo stało wy ra żone wprost[160].

Bez ja snych prze pi sów do cho dze nie tego prawa przed są dami i or- 
ga nami wła dzy pu blicz nej jest jed nak za da niem nie zwy kle trud nym.
Po twier dzać to zdaje się nie dawna uchwała Sądu Naj wyż szego z maja
2021 r.[161], w któ rej stwier dzono, że prawo do ży cia w czy stym śro do- 
wi sku nie jest do brem oso bi stym pod le ga ją cym ochro nie na pod sta- 



wie prze pi sów Ko deksu cy wil nego[162], lecz „ochro nie, jako do bra oso- 
bi ste pod le gają zdro wie, wol ność, pry wat ność, do na ru sze nia (za gro- 
że nia) któ rych może pro wa dzić na ru sze nie stan dar dów ja ko ści po wie- 
trza okre ślo nych w prze pi sach prawa”. Orze cze nie SN jest kon ty nu- 
acją li nii orzecz ni czej za po cząt ko wa nej wy ro kiem z lipca 1975 r.[163],
w któ rym stwier dzono, że „prawo czło wieka do nie ska żo nego śro do- 
wi ska bio lo gicz nego i do za spo ko je nia uczuć es te tycz nych pięk nem
kra jo brazu może być chro nione środ kami prze wi dzia nymi w art. 24
k.c. tylko wtedy, gdy po gwał ce nie tego prawa sta nowi rów no cze śnie
na ru sze nie lub za gro że nie praw oso bi stych, któ rych przed mio tem są
do bra oso bi ste w ro zu mie niu art. 23 k.c.”.

Udział spo łe czeń stwa
Ko lej nym wy ma ga ją cym omó wie nia ele men tem jest prawny aspekt
moż li wo ści wpły wa nia spo łe czeń stwa na po wsta wa nie i funk cjo no- 
wa nie ferm.

Pod sta wo wym in stru men tem w tym aspek cie jest wspo mi nana
wcze śniej Kon wen cja z Aar hus wy zna cza jąca ramy pro ce du ralne
w za kre sie udziału spo łe czeń stwa w po dej mo wa niu de cy zji w spra- 
wach do ty czą cych śro do wi ska, do stępu do wy miaru spra wie dli wo ści
w ta kich spra wach oraz do stępu do in for ma cji na te mat śro do wi ska.

W związku z tym, że za równo sama UE, jak i pań stwa człon kow- 
skie, w tym Pol ska, są stro nami tej kon wen cji, w pra wie unij nym i kra- 
jo wym można zna leźć wiele prze pi sów im ple men tu ją cych jej po sta no- 
wie nia. Na grun cie prze pi sów wspól no to wych na le ża łoby tu wy mie- 
nić cho ciażby dy rek tywę 2003/4/WE w spra wie pu blicz nego do stępu
do in for ma cji do ty czą cych śro do wi ska[164] czy dy rek tywę
2003/35/WE prze wi du jącą udział spo łe czeń stwa w od nie sie niu do
spo rzą dza nia nie któ rych pla nów i pro gra mów w za kre sie śro do wi- 



ska[165]. Prze pisy do ty czące udziału spo łe czeń stwa w po dej mo wa niu
de cy zji w spra wach zwią za nych ze śro do wi skiem znaj dują się rów nież
w licz nych in nych unij nych re gu la cjach sek to ro wych[166], a także
w tzw. roz po rzą dze niu w spra wie kon wen cji z Aar hus[167], które od nosi
się jed nak bez po śred nio je dy nie do dzia łań po dej mo wa nych przez in- 
sty tu cje i or gany UE.

W pol skim sys te mie praw nym funk cjo nuje z ko lei ustawa o udo- 
stęp nia niu in for ma cji o śro do wi sku i jego ochro nie, udziale spo łe czeń- 
stwa w ochro nie śro do wi ska oraz o oce nach od dzia ły wa nia na śro do- 
wi sko. Do dat kowo mają tu także za sto so wa nie prze pisy Ko deksu po- 
stę po wa nia ad mi ni stra cyj nego.

Na pod sta wie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy OOŚ wła dze pu bliczne są zo- 
bo wią zane do udo stęp nia nia każ demu za in te re so wa nemu in for ma cji
o śro do wi sku i jego ochro nie, które są in for ma cjami znaj du ją cymi się
w po sia da niu władz pu blicz nych lub in for ma cjami prze zna czo nymi dla
władz pu blicz nych, bez ko niecz no ści wy ka za nia przez wnio sku jący
pod miot in te resu praw nego lub fak tycz nego (art. 13), a także do
udzie la nia nie zbęd nej po mocy i wska zó wek przy wy szu ki wa niu in for- 
ma cji o śro do wi sku i jego ochro nie. Ar ty kuł 29 prze wi duje z ko lei
prawo każ dego do skła da nia skarg i wnio sków w po stę po wa niu wy- 
ma ga ją cym udziału spo łe czeń stwa, a or gany ad mi ni stra cji mają obo- 
wią zek umoż li wić ten udział na jak naj wcze śniej szym eta pie po stę po- 
wa nia po prze dza ją cego wy da nie roz strzy gnię cia, w tym po przez po- 
da nie do pu blicz nej wia do mo ści wszyst kich do stęp nych in for ma cji.
O pro ce du rach zwią za nych z OOŚ pi sa li śmy już w roz dziale pierw- 
szym, po świę co nym wpły wowi ferm na śro do wi sko.

W prak tyce re gu la cje te ozna czają, że w przy padku du żych ferm
obo wiąz kowe jest umoż li wie nie spo łe czeń stwu udziału w pro ce sie



wy da wa nia de cy zji śro do wi sko wej przez or gan ad mi ni stra cji, a więc
za pew nie nie do stępu do in for ma cji o po stę po wa niu oraz umoż li wie- 
nie prze glą da nia do ty czą cej go do ku men ta cji. Po nadto każda za in te- 
re so wana osoba ma prawo do skła da nia uwag i wnio sków, a or gan
w uza sad nie niu de cy zji, nie za leż nie od wy ma gań wy ni ka ją cych z prze- 
pi sów Ko deksu po stę po wa nia ad mi ni stra cyj nego, po daje in for ma cje
o udziale spo łe czeń stwa w po stę po wa niu oraz o tym, w jaki spo sób
zo stały wzięte pod uwagę i w ja kim za kre sie zo stały uwzględ nione
uwagi i wnio ski zgło szone w związku z udzia łem spo łe czeń stwa.

Znacz nie szer sze upraw nie nia mają tu jed nakże pod mioty po sia da- 
jące sta tus stron po stę po wa nia. Zgod nie z de � ni cją za wartą w Ko dek- 
sie po stę po wa nia ad mi ni stra cyj nego stroną jest każdy, czy jego in te- 
resu praw nego lub obo wiązku do ty czy po stę po wa nie albo kto żąda
czyn no ści or ganu ze względu na swój in te res prawny lub obo wią zek.
W przy padku po stę po wa nia o wy da nie de cy zji śro do wi sko wej stroną
jest wnio sko dawca lub wnio sko daw czyni, tj. prze waż nie in we stor lub
in we storka oraz pod miot, któ remu przy słu guje prawo rze czowe do
nie ru cho mo ści (a więc wła sność, użyt ko wa nie wie czy ste, dzier żawa)
znaj du ją cej się w ob sza rze, na który bę dzie od dzia ły wać przed się- 
wzię cie w wa rian cie za pro po no wa nym przez wnio sko dawcę lub wnio- 
sko daw czy nię. Zgod nie z ustawą ob szar ten to: prze wi dy wany te ren,
na któ rym bę dzie re ali zo wane przed się wzię cie, lub ob szar znaj du jący
się w od le gło ści 100 m od gra nic tego te renu albo działki, na któ rych
w wy niku re ali za cji, eks plo ata cji lub użyt ko wa nia przed się wzię cia zo- 
sta łyby prze kro czone stan dardy ja ko ści śro do wi ska, bądź działki znaj- 
du jące się w za sięgu zna czą cego od dzia ły wa nia przed się wzię cia, które
może wpro wa dzić ogra ni cze nia w za go spo da ro wa niu nie ru cho mo ści,
zgod nie z jej ak tu al nym prze zna cze niem.



Na mocy prze pi sów re gu lu ją cych po stę po wa nie ad mi ni stra cyjne
stro nie przy znane jest wiele upraw nień, ta kich jak: obo wią zek za wia- 
da mia nia przez or gan o po dej mo wa nych czyn no ściach, prawo do
prze glą da nia akt po stę po wa nia, prawo do przed sta wie nia sta no wi ska
czy wresz cie upraw nie nie do wnie sie nia od wo ła nia lub skargi do sądu
ad mi ni stra cyj nego.

W spra wie emi sji odo rów w kon tek ście przy zna nia sta tusu strony
wy po wie dział się m.in. Wo je wódzki Sąd Ad mi ni stra cyjny w Bia łym- 
stoku, wska zu jąc, że ogra ni cze niem ko rzy sta nia z da nego te renu może
być emi sja odo rów, co z ko lei uza sad nia przy zna nie sta tusu strony
zgod nie z ustawą OOŚ[168].

Ustawa OOŚ prze wi duje także moż li wość uczest ni cze nia w po stę- 
po wa niu na pra wach strony dla or ga ni za cji eko lo gicz nych, które po- 
wo łu jąc się na swoje cele sta tu towe, zgło szą chęć uczest ni cze nia
w okre ślo nym po stę po wa niu wy ma ga ją cym udziału spo łe czeń stwa.
Mu szą one jed nak być or ga ni za cją spo łeczną w ro zu mie niu Ko deksu
po stę po wa nia ad mi ni stra cyj nego i pro wa dzić dzia łal ność sta tu tową
w za kre sie ochrony śro do wi ska lub ochrony przy rody przez mi ni mum
12 mie sięcy przed dniem wsz czę cia tego po stę po wa nia. Or ga ni za cji
ta kiej służy także prawo wnie sie nia od wo ła nia od de cy zji oraz skarga
do sądu ad mi ni stra cyj nego. Co wię cej, or ga ni za cja eko lo giczna może
przy stą pić do po stę po wa nia na każ dym jego eta pie.

Wy ma ga nie od or ga ni za cji dzia łal no ści przez co naj mniej 12 mie- 
sięcy przed wsz czę ciem po stę po wa nia bu dzi kon tro wer sje za równo
w prak tyce, jak i zdaje się stać w sprzecz no ści z sze ro kim do stę pem
spo łe czeń stwa do pro ce dur ad mi ni stra cyj nych do ty czą cych śro do wi- 
ska. Po dobna sprawa ze Szwe cji zo stała już ne ga tyw nie zwe ry � ko- 
wana przez Try bu nał Spra wie dli wo ści Unii Eu ro pej skiej. W spra wie



Djur går den-Lilla Vär tans Mil jöskyd ds före ning p. Stoc kholms kom mun
ge nom dess mark nämnd[169] TSUE za uwa żył, że wpro wa dze nie wy- 
mogu po sia da nia przez or ga ni za cję po za rzą dową 2000 człon ków
i człon kiń jest nie zgodne z pra wem unij nym. „Wpraw dzie art. 10a dy- 
rek tywy 85/337 (obec nie art. 11 ust. 3 dy rek tywy 2011/92/UE), po- 
przez ode sła nie do art. 1 ust. 2 tej dy rek tywy, po zo sta wia usta wo- 
daw com kra jo wym okre śle nie prze sła nek, ja kie mogą być wy ma gane,
aby or ga ni za cja po za rzą dowa dzia ła jąca na rzecz ochrony śro do wi ska,
jak na przy kład sto wa rzy sze nie, mo gła sko rzy stać z prawa od wo ła nia
się w wy żej przy wo ła nych oko licz no ściach, jed nak prze pisy kra jowe
wy dane na tej pod sta wie mu szą, po pierw sze, gwa ran to wać «sze roki
do stęp do wy miaru spra wie dli wo ści», a po dru gie, za pew niać sku tecz- 
ność prze pi sów dy rek tywy 85/337 do ty czą cych prawa od wo ła nia się
do sądu. W kon se kwen cji te prze pisy kra jowe nie mogą gro zić po zba- 
wie niem wszel kiego zna cze nia prze pi sów wspól no to wych, zgod nie
z któ rymi osoby ma jące wy star cza jący in te res, aby sprze ci wić się da- 
nemu przed się wzię ciu, lub osoby, któ rych prawa przed się wzię cie to
może na ru szać, a wśród nich sto wa rzy sze nia ochrony śro do wi ska, po- 
winny mieć le gi ty ma cję pro ce sową do wy stę po wa nia przed wła ści- 
wymi są dami”.

Do dat kowo w oma wia nej spra wie TSUE wska zał, że w mo men cie
orze ka nia w Szwe cji funk cjo no wały tylko dwie or ga ni za cje speł nia- 
jące te kry te ria ilo ściowe, i nie zgo dził się z ar gu men tami strony
szwedz kiej, która wska zała, że sto wa rzy sze nia lo kalne mogą zwró cić
się do jed nej z nich z prośbą o wnie sie nie od wo ła nia. Zda niem TSUE
ta kie roz wią za nie nie czyni za dość wy mo gom prawa unij nego oraz
jest sprzeczne z głów nymi ce lami Kon wen cji z Aar hus. Try bu nał uznał,
że „upraw nione sto wa rzy sze nia mogą nie być w rów nym stop niu za in- 



te re so wane za ję ciem się przed się wzię ciem o ogra ni czo nym za sięgu,
po dru gie zaś, gro zi łoby im otrzy ma nie licz nych próśb tego ro dzaju,
wśród któ rych by łyby one zmu szone do ko nać se lek cji na pod sta wie
kry te riów wy my ka ją cych się ja kiej kol wiek kon troli. Wresz cie sys tem
taki z ra cji swej na tury pro wa dziłby do �l tro wa nia od wo łań w spra- 
wach do ty czą cych śro do wi ska”.

Na pro blem po dob nej na tury wska zy wały osoby za an ga żo wane
w walkę prze ciwko bu do wie fermy w Sad ko wie w wo je wódz twie dol- 
no ślą skim. Mimo za wią za nia sto wa rzy sze nia za raz po tym, jak do spo- 
łecz no ści do tarła in for ma cja na te mat pla no wa nej in we sty cji, w celu
włą cze nia się do po stę po wa nia na pra wach strony miesz kańcy
i miesz kanki mu sieli zwró cić się z prośbą o wspar cie do or ga ni za cji
speł nia ją cej to for malne kry te rium, cho ciaż w ża den spo sób nie zwią- 
za nej z re gio nem lub samą sprawą. Ko mi sja py tana przeze mnie o do- 
pusz czal ność sto so wa nia ta kiego ogra ni cze nia wska zuje, że „wa ru nek
12 mie sięcy (…) może być istotny dla po twier dze nia, że or ga ni za cja
ochrony śro do wi ska fak tycz nie ist nieje i czyn nie an ga żuje się w dzie- 
dzi nie śro do wi ska, co za pew nia, że or ga ni za cja po za rzą dowa dys po- 
nuje po ży tecz nym know-how i wie dzą. W związku z tym taki wa ru nek
nie jest nie pro por cjo nalny i sam w so bie nie jest sprzeczny z ce lami
dy rek tywy OOŚ i roz po rzą dze nia w spra wie Kon wen cji z Aar hus”[170].
Py ta niem po zo staje, czy ta kie sta no wi sko Ko mi sji wy nika z braku
świa do mo ści od no śnie do re aliów po wsta wa nia ferm i zwią za nej
z nimi dzia łal no ści miesz kań ców i miesz ka nek, czy też z nie chęci do
sku tecz nego za ję cia się tym pro ble mem.

Wspo mi nane roz po rzą dze nie Mi ni stra Śro do wi ska z 27.08.2014 r.
w spra wie ro dza jów in sta la cji mo gą cych po wo do wać znaczne za nie- 
czysz cze nie po szcze gól nych ele men tów przy rod ni czych albo śro do wi- 



ska jako ca ło ści wy li cza in sta la cje, w przy padku któ rych rów nież ko- 
nieczne jest wy da nie po zwo le nia zin te gro wa nego. Są to m.in. in sta la- 
cje prze zna czone do chowu lub ho dowli „dro biu” lub świń, je śli jest
wię cej niż 40 000 sta no wisk dla kur cza ków, 2000 sta no wisk dla świń
o wa dze po nad 30 kg lub 750 sta no wisk dla ma cior. Na mocy prze pi- 
sów ustawy – Prawo ochrony śro do wi ska rów nież w za kre sie tego
po stę po wa nia – od po wied nie or gany są zo bo wią zane do za pew nie nia
moż li wo ści udziału spo łe czeń stwa w po stę po wa niach na za sa dach
prze wi dzia nych w usta wie OOŚ.

Uciąż li wo ści za pa chowe
W 2017 r. przed sta wiony zo stał „Do ku ment re fe ren cyjny o naj lep- 
szych do stęp nych tech ni kach dla in ten syw nego chowu dro biu
i świń”[171]. Za wiera on m.in. zbiór prak tyk, do któ rych sto so wa nia zo- 
bli go wane są osoby pro wa dzące dzia łal ność ob jętą obo wiąz kiem uzy- 
ska nia po zwo le nia zin te gro wa nego. Do ku ment ten jest też pod stawą
do spo rzą dza nia wnio sków o wy da nie ta kiego po zwo le nia. Okre śla on
za sady dla chowu świń i kur cząt, o któ rych mowa w dy rek ty wie IED,
w za kre sie m.in. za rzą dza nia go spo dar stwem, kar mie nia zwie rząt, gro- 
ma dze nia i prze cho wy wa nia obor nika, do pusz czal nych po zio mów
emi sji sub stan cji do po wie trza, w tym amo niaku. Na jego pod sta wie
wy dane zo stały kon klu zje do ty czące BAT, obo wią zu jące we wszyst- 
kich pań stwach UE. Na pod sta wie do ku mentu ist nieje m.in. obo wią- 
zek mo ni to ro wa nia emi sji odo rów z wy ko rzy sta niem me tody tam
wska za nej oraz stwo rze nia, sto so wa nia i re gu lar nego prze glądu przez
wła ści cieli i wła ści cielki in sta la cji. W do ku men cie prze wi dziano także
wiele roz wią zań ma ją cych ogra ni czyć emi sje odo rów, w tym po przez
usta le nie od po wied nich od le gło ści mię dzy fer mami a wraż li wymi
obiek tami lub za sto so wa nie in nych środ ków za rad czych, w tym sys te- 



mów oczysz cza nia po wie trza lub sto so wa nie się do spe cjal nych za le- 
ceń do ty czą cych utrzy my wa nia zwie rząt i pod łoża. Prze wi duje on
także okre ślone war to ści do pusz czal nych po zio mów emi sji amo niaku
dla ferm tzw. trzody chlew nej i tzw. dro biu, o któ rych mowa w dy rek- 
ty wie IED[172].

Je rzy M. Ku piec za uważa, że nie stety przy go to wy wane przez in- 
we sto rów i in we storki Ra porty OOŚ za wie rają wiele wad i prze kła- 
mań, które po wo dują nie wła ściwą ocenę sy tu acji. Je den z licz nych
pro ble mów do ty czy usta le nia, na pod sta wie ja kiego stanu zwie rząt
ma być wy ko nana ana liza wiel ko ści pre sji na oto cze nie ze strony ta- 
kiej zwie rzę cej pro duk cji. In we sto rzy i in we storki pró bują po da wać
stany, które nie po ka zują ca łej skali pro duk cji, a przez to wy ka zy wana
w Ra por tach OOŚ pre sja pla no wa nej fermy na oto cze nie jest mniej- 
sza. Z dru giej strony brak stan dar dów me to dycz nych do ty czą cych
cho ciażby ob li cza nia wiel ko ści emi sji róż nych sub stan cji. Naj lep sze
do stępne tech niki (Best Ava ila ble Tech ni ques – BAT)[173], które uznaje
się za wy znacz nik przy ob li cza niu róż nych emi sji czy też po ziomu zu- 
ży cia wody przez żywy in wen tarz, w głów nej mie rze ba zują na da nych
z lat 90. XX wieku. Od tego mo mentu mi nęły lata świetlne, a zmiany
w tech no lo gii chowu i ho dowli zwie rząt są ogromne. Chów zwie rząt
uległ znacz nej in ten sy � ka cji, skró ciły się okresy ich tu cze nia, zwięk- 
szyło spo ży cie pasz prze my sło wych w Pol sce. Sprze daż w Pol sce pasz
sto so wa nych w ży wie niu zwie rząt od 2005 r. dra stycz nie wzro sła[174].
W po rów na niu z ro kiem 2017, roz dzie la jąc na po szcze gólne spe cja li- 
za cje, naj więk szy wzrost za no to wano dla sprze daży pasz w cho wie
i ho dowli „by dła”. Jest to wzrost na po zio mie 124%. Dla „trzody”
wzrost ten kształ to wał się na po zio mie 100%, a dla „dro biu” 68%. Dla
po zo sta łych zwie rząt wzrost ten wy niósł 87%. In ten sy � ka cja pro duk- 



cji zwie rzę cej wy mu sza wzrost spo ży cia wody przez tzw. zwie rzęta
ho dow lane. Poza tym więk szość z wy tycz nych BAT oparta jest na da- 
nych ho len der skich, hisz pań skich, por tu gal skich czy wło skich, któ rych
nie można prze nieść bez po śred nio na inne kraje. Jest to nie po prawne
me to dycz nie. Rol nic two, w tym chów zwie rząt w tych kra jach, wy- 
gląda zu peł nie ina czej, cho ciażby ze względu na kli mat.

ZI DEN TY FI KO WANE PRO BLEMY

Na pod sta wie wcze śniej przed sta wio nych in for ma cji, na szych spo tkań
z eks per tami i eks pert kami oraz miesz kań cami i miesz kan kami mo- 
żemy przed sta wić wiele pro ble mów do ty czą cych wpływu ferm wiel- 
ko po wierzch nio wych na ja kość ży cia lu dzi.

Do pierw szej ka te go rii za li czyć można wpływ ferm na stan śro do- 
wi ska, któ rego efekty od bi jają się na co dzien nym ży ciu miesz kań ców
i miesz ka nek. Można tu wy mie nić za nie czysz cze nie gleb i wód unie- 
moż li wia jące nor malne z nich ko rzy sta nie, a także brak lub nie do bór
wody oraz emi sje odo rów. Funk cjo no wa nie ferm pro wa dzi także do
po ja wia nia się pla go wych ilo ści much i gry zoni w po bliżu, rów nież
w bu dyn kach miesz kal nych. Ma to bez po średni wpływ na co dzien- 
ność osób za miesz ku ją cych te reny po ło żone w bliż szym lub dal szym
są siedz twie ferm i ich kom fort prze by wa nia we wła snym domu,
a także moż li wość pro wa dze nia dzia łal no ści go spo dar czej, re kre acji
oraz ko rzy sta nia z czy stego śro do wi ska. A war to ści te, tj. swo boda
dzia łal no ści go spo dar czej, prawo do po sza no wa nia domu, ży cia ro- 
dzin nego oraz czy stego śro do wi ska, są – jak pi sa li śmy wcze śniej –
war to ściami praw nie chro nio nymi. Ogra ni cze nie swo body dzia łal no ści
go spo dar czej i kon cen tra cja ho dowli w rę kach du żych ho dow ców
i ho dow czyń pro wa dzi także do zmiany struk tury spo łecz nej na



wsiach, w tym na utratę do cho dów przez mniej szych rol ni ków i mniej- 
sze rol niczki. Funk cjo no wa nie ho dowli w for mie nie zwy kle in trat nych,
du żych przed się biorstw może pro wa dzić do sy tu acji, w któ rej ich wła- 
ści ciele i wła ści cielki, chro niąc swoje in te resy eko no miczne, mają
ogromny wpływ na dzia ła nia or ga nów ad mi ni stra cji i pro ces sta no- 
wie nia prawa.

Jak in for mują mnie eks perci i eks pertki, a także miesz kańcy
i miesz kanki, or gany, prze pro wa dza jąc ocenę od dzia ły wa nia na śro do- 
wi sko, po prze dza jącą wy da nie de cy zji śro do wi sko wej, czę sto nie
przy kła dają du żej wagi do kwe s�i wpływu pla no wa nego przed się- 
wzię cia na zdro wie i wa runki ży cia lu dzi, pod czas gdy art. 62 ustawy
OOŚ wy raź nie wska zuje, że po winni to ro bić. Zgod nie z tą ustawą
w ra mach oceny od dzia ły wa nia przed się wzię cia na śro do wi sko okre- 
śla się, ana li zuje oraz oce nia bez po średni i po średni wpływ da nego
przed się wzię cia na m.in. śro do wi sko oraz lud ność, w tym zdro wie
i wa runki ży cia lu dzi. Na te mat tego, że jest to istotne w przy padku
przed się wzięć emi tu ją cych uciąż li wo ści za pa chowe, wy po wie dział się
NSA: „W przy padku od dzia ły wań odo ro wych w pro ce du rze oceny in- 
dy wi du al nej nie zbędna jest pełna i kom plek sowa ana liza prze wi dy wa- 
nego wpływu ta kiej dzia łal no ści na śro do wi sko oraz zdro wie i wa runki
ży cia lu dzi”[175].

Los po stę po wa nia w spra wach de cy zji o śro do wi sko wych uwa run- 
ko wa niach przed się wzię cia w przy padku fermy prze my sło wej za leży
od po stawy pro wa dzą cych po stę po wa nie, a przede wszyst kim od ich
wie dzy w tym ob sza rze. Jo anna Ja nu szew ska-Noga, rad czyni prawna,
za uważa, że zgod nie z orze cze niami NSA[176] przed ło żony przez in we- 
stora ra port o od dzia ły wa niu przed się wzię cia na śro do wi sko jest do- 
wo dem, a ewen tu alne za strze że nia do jego tre ści po winny być po- 



parte eks per tyzą (kontr ra por tem). De cy zja w tym po stę po wa niu jest
de cy zją zwią zaną, więc opar cie jej wy łącz nie na ra por cie bę dzie ozna- 
czało de cy zję zgodną z wnio skiem in we stora lub in we storki. Ja nu- 
szew ska-Noga słusz nie pyta: czy plan mi ni mum za kłada ana lizę ra- 
portu, który ma śred nio 100 stron i za wiera skom pli ko wane opisy, ze- 
sta wie nia i ob li cze nia? Nie stety, nie jest to ko nieczne – wy star czy ze- 
brać opi nie or ga nów uzgad nia ją cych i przy bier no ści stron po stę po- 
wa nia można na wet go nie czy tać. Na to miast wy da nie de cy zji ne ga- 
tyw nej wy maga pod da nia ra portu kry tycz nej ana li zie i ze bra nia do- 
dat ko wych do wo dów, które go pod ważą. W miej sco wo ści Sad ków
miesz kańcy i miesz kanki za wła sne pie nią dze zle cili eks per tyzy pod- 
wa ża jące ra port (hy dro ge olo giczna, kontr ra port, pla ni styczna, pi smo
z Za kładu Go spo darki Ko mu nal nej i Dol no ślą skiej Służby Dróg i Ko lei
we Wro cła wiu). Jak pod kre śla Ja nu szew ska-Noga, szczę śli wie w toku
po stę po wa nia od była się też kam pa nia wy bor cza na sta no wi sko bur- 
mi strza, co zo stało wy ko rzy stane do walki z fermą. Na gło śnie nie
sprawy i wy ko rzy sta nie me ry to rycz nych ar gu men tów spo wo do wało
pod ję cie ini cja tywy do wo do wej przez or gan.

Lo ka li za cja ferm w zbyt bli skim są siedz twie ob sza rów miesz kal- 
nych jest wy ni kiem braku od po wied nich prze pi sów na po zio mie kra- 
jo wym i unij nym albo ich nie wła ści wego sto so wa nia. Po pierw sze, na- 
leży wspo mnieć o ba ga te li zo wa niu za pi sów stu diów uwa run ko wań
i kie run ków za go spo da ro wa nia prze strzen nego, które po prze dzają
uchwa le nie miej sco wego planu za go spo da ro wa nia prze strzen nego.
Zgod nie z ustawą o pla no wa niu i za go spo da ro wa niu prze strzen- 
nym[177] stu dium ta kie po winno uwzględ niać wiele ele men tów: uwa- 
run ko wa nia wy ni ka jące z do tych cza so wego prze zna cze nia i za go spo- 
da ro wa nia te renu, stanu śro do wi ska, w tym stanu rol ni czej i le śnej



prze strzeni pro duk cyj nej; wiel ko ści i ja ko ści za so bów wod nych oraz
wy mo gów ochrony śro do wi ska, przy rody i kra jo brazu, w tym kra jo- 
brazu kul tu ro wego, a także z wa run ków i ja ko ści ży cia miesz ka nek
i miesz kań ców, w tym ochrony ich zdro wia oraz za gro że nia bez pie- 
czeń stwa lud no ści i jej mie nia. Przy go to wa nie kom plek so wego stu- 
dium, uwzględ nia ją cego moż li wie jak naj więk szą ilość uwa run ko wań
lo kal nych, ma klu czowe zna cze nie, po nie waż sta nowi ono póź niej
pod stawę dla przy go to wa nia miej sco wego planu za go spo da ro wa nia
prze strzen nego, który to – na mocy prze pi sów ustawy – nie może na- 
ru szać usta leń stu dium.

O tym, że prze pisy te nie chro nią wy star cza jąco przed ne ga tyw- 
nymi skut kami funk cjo no wa nia ferm i fa wo ry zują in te resy ho dow ców
i ho dow czyń, świad czy cho ciażby wy rok NSA z 2018 r.[178], w któ rym
sąd wska zał, że „władz two pla ni styczne gminy nie może jed nak się gać
tak da leko, by wy klu czać moż li wość lo ka li za cji in we sty cji, do pusz czo- 
nych do re ali za cji prze pi sami prawa po wszech nego, które prze wi dują,
że po speł nie niu okre ślo nych wy mo gów, tego ro dzaju in we sty cje
mogą być re ali zo wane. Ża den z obo wią zu ją cych prze pi sów prawa nie
wpro wa dza rów nież ogra ni czeń do ty czą cych moż li wo ści lo ka li za cji
ferm ho dowli tzw. dro biu w za leż no ści od od le gło ści od za bu dowy
miesz ka nio wej, za tem wpro wa dze nie ta kiego ogra ni cze nia winno być
w spo sób szcze gó łowy uza sad nione tak, aby wy ni kało z niego, że
wpro wa dze nie ta kich ob ostrzeń po zo staje w ra cjo nal nym sto sunku
z ce lem, jaki chce się osią gnąć”. Na czelny Sąd Ad mi ni stra cyjny skry ty- 
ko wał też po gląd sądu niż szej in stan cji, utrzy mu ją cego, że moż liwe
by łoby ana li zo wa nie przez or gan po dej mu jący uchwałę pla ni styczną
ewen tu al nego wpływu in we sty cji na śro do wi sko w ra mach po stę po- 
wa nia pla ni stycz nego.



Ko lej nym pro ble mem, wspo mnia nym zresztą przez NSA, jest brak
prze pi sów re gu lu ją cych mi ni malną od le głość ferm od bu dyn ków
miesz kal nych. Po zwo li łyby one m.in. na unik nię cie dys ku sji na te mat
pro por cjo nal no ści de cy zji po dej mo wa nych przez lo kalne or gany pla ni- 
styczne w za kre sie ewen tu al nych za ka zów lo ka li za cji ferm na te re- 
nach po ło żo nych w po bliżu ludz kich sie dlisk. Próby wpro wa dze nia
od po wied nich prze pi sów po dej mo wano już kil ku krot nie, a od 2017 r.
re gu lar nie po ja wiają się za po wie dzi przy ję cia ustawy an ty odo ro wej,
która od no si łaby się do tego pro blemu[179]. Ostatni pro jekt opu bli ko- 
wany zo stał 1.06.2021 r. i prze wi duje usta le nie mi ni mal nej od le gło ści
ferm od m.in. za bu do wań miesz kal nych na po zio mie 210–500 m
w przy padku chowu lub ho dowli zwie rząt w licz bie nie mniej szej niż
210 DJP i nie więk szej niż 500 DJP (od le głość w me trach mia łaby od- 
po wia dać licz bowo wiel ko ści DJP) oraz 500 m w przy padku ho dowli
zwie rząt w licz bie więk szej niż 500 DJP[180].

Jak już wspo mi na li śmy, uciąż li wo ści za pa chowe od czu walne mogą
być na wet w pro mie niu 5 km od ferm. Bio rąc pod uwagę fakt, że mó- 
wimy tu o du żych fer mach (za li cza nych do przed się wzięć za wsze mo- 
gą cych zna cząco od dzia ły wać na śro do wi sko), pro po zy cję tę uznać
na leży za zu peł nie nie ade kwatną. W pro jek cie nie prze wi dziano też
ja kich kol wiek pro ce dur po miaru za pa chów emi to wa nych przez fermy,
cho ciaż wpro wa dze nie ta kiego roz wią za nia po stu lo wane jest od lat.

Od no sząc się do wiel ko ści ferm, warto przy po mnieć o �k cyj nym
dzie le niu ferm, tzw. sa lami sli cing, które jest po wszech nym zja wi skiem
i po zwala ho dow com omi jać prze pisy do ty czące obo wiązku prze pro- 
wa dze nia OOŚ oraz uzy ska nia po zwo le nia zin te gro wa nego[181],
a także pro wa dzi do ogra ni cze nia udziału spo łe czeń stwa w pro ce du- 
rach ad mi ni stra cyj nych wdra ża nych w związku z bu dową lub prze- 



kształ ca niem ferm. Zgod nie z ra por tem pol skiej Naj wyż szej Izby Kon- 
troli z 2014 r. w la tach 2011–2013 kon trole tylko Wo je wódz kiego In- 
spek to ratu Ochrony Śro do wi ska w War sza wie ujaw niły po dział 13 in- 
sta la cji chowu kur cząt i tzw. trzody chlew nej ob ję tych obo wiąz kiem
po sia da nia po zwo le nia zin te gro wa nego. Po ich po dziale po wstało 31
mniej szych in sta la cji, nie ob ję tych obo wiąz kiem po sia da nia po zwo le- 
nia zin te gro wa nego[182].

Ko mi sja Eu ro pej ska py tana przeze mnie o ten pro blem (i wy raź nie
nie świa doma jego wy stę po wa nia), wska zała, że „choć Dy rek tywa
[w spra wie emi sji prze my sło wych] nie za wiera prze pi sów wy raź nie za- 
ka zu ją cych ta kich prak tyk, taka re struk tu ry za cja go spo darstw rol nych
nie by łaby zgodna z jej ce lami”. Zło żyła też obiet nicę zwró ce nia uwagi
na przy padki re struk tu ry za cji go spo darstw rol nych w trak cie prze- 
glądu dy rek tywy IED[183]. Cho ciaż fakt nie świa do mo ści Ko mi sji w tym
za kre sie i mar twi, i dziwi, miejmy na dzieję, że nie są to de kla ra cje bez
po kry cia i rze czy wi ście KE przyj rzy się temu pro ble mowi.

Opi sane zja wi sko jest tylko jed nym z wielu przy kła dów nie wy star- 
cza ją cych moż li wo ści udziału spo łe czeń stwa w wy da wa niu de cy zji
do ty czą cych śro do wi ska oraz do stępu do wy miaru spra wie dli wo ści.
Ko lej nym z nich jest brak od po wied niej ana lizy skarg zgła sza nych
przez lo kalne spo łecz no ści oraz uwag i wnio sków przed sta wia nych
przez miesz kań ców i miesz kanki. Ochronę in te resu jed nostki utrud nia
nie pre cy zyjne brzmie nie prze pisu re gu lu ją cego kwe s�ę stron w po- 
stę po wa niu o wy da nie de cy zji śro do wi sko wej, po zwa la jące na sto sun- 
kowo swo bodne po dej mo wa nie de cy zji przez or gany w tym za kre sie.
W wielu przy pad kach or gany ogra ni czają się do przy zna nia sta tusu
strony wy łącz nie pod mio tom, któ rych działka znaj duje się w od le gło- 
ści do 100 m od gra nicy działki, na któ rej ma po wstać pla no wane



przed się wzię cie, po mi ja jąc po zo stałe przy padki wy mie nione w art. 74
ust. 3a ustawy OOŚ. Także re gu la cje do ty czące udziału or ga ni za cji
eko lo gicz nej lub spo łecz nej w po stę po wa niu nie są sfor mu ło wane
w spo sób, który za pew niałby pełną re ali za cję ce lów Kon wen cji z Aar- 
hus. Szcze gól nie wa ru nek ist nie nia or ga ni za cji eko lo gicz nej przez
okres co naj mniej 12 mie sięcy przed wsz czę ciem po stę po wa nia jest
kło po tliwy – lo kalna spo łecz ność za zwy czaj za wią zuje sto sowne sto- 
wa rzy sze nia lub in nego ro dzaju pod mioty w mo men cie, w któ rym do- 
wia duje się o to czą cym się już po stę po wa niu.

RE KO MEN DA CJE

Aby ogra ni czyć wpływ sek tora ho dow la nego – za nim bę dzie wola po- 
li tyczna do odej ścia od tej formy dzia łal no ści czło wieka – na ja kość
ży cia lu dzi – za równo tych miesz ka ją cych w ich po bliżu, jak i ogól niej
glo bal nej spo łecz no ści, ko nieczne jest pod ję cie kom plek so wych dzia- 
łań, zgod nie z za sadą – naj pierw utrud nić, po tem za ka zać.

Po dej mo wa nie de cy zji o lo ka li za cji ho dowli z uwzględ nie niem ich
rze czy wi stego wpływu na miesz kań ców i miesz kanki
Ho dowla zlo ka li zo wana zbyt bli sko ob sza rów za sie dlo nych ma gi gan- 
tyczne i ne ga tywne dla spo łecz no ści skutki. Brak prze pi sów wspól no- 
to wych w tym za kre sie i nie ko rzystne kra jowe roz wią za nia prawne
spra wiają, że walka miesz kań ców i miesz ka nek o ochronę ich naj bliż- 
szego oto cze nia jest nie zwy kle trudna. Pierw szym kro kiem do zmiany
ta kiego stanu rze czy jest prze pro wa dze nie wciąż bra ku ją cych kom- 
plek so wych ba dań na te mat za sięgu od dzia ły wa nia ferm. Ba da nia po- 
winny zo stać s� nan so wane ze środ ków pu blicz nych. Na pod sta wie
wia ry god nych da nych na uko wych po winna zo stać pod jęta de cy zja
o wpro wa dze niu od po wied nich prze pi sów prawa, tak aby wpływ



funk cjo no wa nia ferm i zwią za nego z jej dzia ła niem oto cze nia na ja- 
kość ży cia lu dzi, choć nie unik niony, był jak naj mniej szy, a do ce lowo
ze rowy. Przy po dej mo wa niu ta kich de cy zji za wsze po winna być brana
pod uwagę od le głość nie tylko od za bu do wań miesz kal nych, ale także
od ob sza rów cen nych przy rod ni czo, w tym ob sza rów Na tura 2000,
które są istotne przez wzgląd na ich po ten cjał za równo re kre acyjny,
jak i go spo dar czy, szcze gól nie dla osób zaj mu ją cych się agro tu ry styką.
Ale przy obec nym sta nie wie dzy re gu la cje prawne po winny za bra niać
już two rze nia no wych ferm, a ist nie jące fermy po winny być stop- 
niowo wy ga szane. W mo jej No wej Piątce dla zwie rząt za pro po no wa- 
łam rok 2025 jako ter min wpro wa dze nia za kazu otwie ra nia no wych
ferm i rok 2040 jako rok peł nego za kazu ho dowli zwie rząt. Nie zwy kle
istotne jest tu także prawne za blo ko wa nie moż li wo ści �k cyj nego
dzie le nia ferm na mniej sze w celu unik nię cia ko niecz no ści uzy ski wa- 
nia po zwo le nia zin te gro wa nego. Do wpro wa dze nia ta kiego ogra ni cze- 
nia wy star czy łoby uści śle nie prze pi sów dy rek tywy w spra wie emi sji
prze my sło wych.

Wpro wa dze nie re stryk cyj nych roz wią zań praw nych w za kre sie emi sji
uciąż li wo ści za pa cho wych z ferm
Kwe s�a uciąż li wo ści odo rów emi to wa nych z ferm jest do pew nego
stop nia pro ble mem od le gło ści in we sty cji od ob sza rów miesz kal nych,
ale za gad nie nie to po wią zane jest także z ilo ścią i ro dza jem emi to wa- 
nych sub stan cji za pa cho wych oraz sto so wa nych na fer mach roz wią- 
zań tech nicz nych. Jest to rów nież pro blem kom pe ten cji od po wied- 
nich or ga nów ad mi ni stra cji pu blicz nej do kon tro lo wa nia sy tu acji w są- 
siedz twie ferm. Aby ogra ni czyć pro blem uciąż li wo ści za pa cho wych,
ko nieczne jest więc pod ję cie dzia łań na rzecz ogra ni cze nia emi sji sub- 
stan cji won nych z ferm.



Jed nym z na rzę dzi, które po zwo li łyby na sku tecz niej sze ogra ni cze- 
nie emi sji odo rów, by łoby zak tu ali zo wa nie kon klu zji BAT – w od nie- 
sie niu do za równo przy ję tych tam li mi tów i za le ceń tech nicz nych, jak
i ich za kresu. Obec nie do ty czą one bo wiem wy łącz nie naj więk szych
ho dowli kur cząt i tzw. trzody chlew nej, a po zo sta wiają poza re gu la cją
cho ciażby fermy krów czy tzw. zwie rząt fu ter ko wych.

Po nadto ko nieczne jest wpro wa dze nie w pań stwach człon kow- 
skich sku tecz nych in stru men tów praw nych, dzięki któ rym or gany
ochrony śro do wi ska i hi gieny śro do wi ska mo głyby pro wa dzić kon trole
uciąż li wo ści za pa cho wych, ro bić po miary emi sji lub ja ko ści po wie trza
oraz wy da wać wy stą pie nia po kon trolne i de cy zje (np. na ka zy wać re- 
duk cję lub eli mi na cję odoru). Obec nie w Pol sce ta kich roz wią zań nie
ma.

Ogra ni cze nie a do ce lowo za ka za nie ho dowli zwie rząt
Z oczy wi stych wzglę dów naj sku tecz niej szym spo so bem na ogra ni cze- 
nie ne ga tyw nego od dzia ły wa nia ferm wiel ko po wierzch nio wych na ja- 
kość ży cia są sia dów i są sia dek by łoby ogra ni cze nie skali sa mej ho- 
dowli. Mo głoby się to od być na kilka spo so bów, na przy kład:

wpro wa dze nie mo ra to rium na bu dowę no wych ferm, za nim
zo sta nie usta lona osta teczna mapa dro gowa wy ga sza nia sek- 
tora ho dow la nego;
jak naj szyb sze wpro wa dze nie za kazu ho dowli w od nie sie niu
do nie któ rych ka te go rii zwie rząt (np. tzw. zwie rzęta fu ter- 
kowe czy rasy szybko ro snące);
szyb kie ogra ni cze nie kon sump cji mięsa i pro duk tów po cho- 
dze nia zwie rzę cego po przez wpro wa dze nie od po wied nich
roz wią zań � skal nych, w tym 0-pro cen to wego po datku VAT na



pro dukty ro ślinne i mak sy mal nie pod wyż szo nego VAT na pro- 
dukty po cho dze nia zwie rzę cego oraz edu ka cyj nych, jak
np. pro gram pro mo cji we ga ni zmu i wpro wa dze nie edu ka cji
w przed szko lach i szko łach na te mat praw zwie rząt oraz kry- 
zysu kli ma tycz nego.

Po prawa do stępu spo łe czeń stwa do pro ce dur ad mi ni stra cyj nych do -
ty czą cych ferm ho dow la nych
Mimo funk cjo no wa nia od po wied nich ak tów praw nych za równo na
po zio mie mię dzy na ro do wym, unij nym, jak i kra jo wym do świad cze nia
miesz kań ców i miesz ka nek ja sno wska zują na brak od po wied niego
do stępu spo łe czeń stwa do pro ce dur ad mi ni stra cyj nych. Pierw szą
prze szkodę sta nowi tu moż li wość wpro wa dza nia przez kraje człon- 
kow skie wy mo gów wo bec or ga ni za cji eko lo gicz nych mo gą cych wziąć
udział w tych po stę po wa niach i przy ja zna prze my słowi ho dow la nemu
wy kład nia prze pi sów sto so wana przez in sty tu cje unijne. Ko nieczne
jest, aby KE zre wi do wała swoje sta no wi sko w za kre sie do pusz czal- 
nych ogra ni czeń, Przy kła dem tych ogra ni czeń jest wska zany wy żej
wy ma gany staż dzia łal no ści or ga ni za cji. Ko mi sja Eu ro pej ska po winna
za dbać o to, żeby re gu la cje znaj du jące się w kra jo wych prze pi sach
słu żyły re ali za cji celu sze ro kiego do stępu spo łe czeń stwa do pro ce dur,
z uwzględ nie niem spe cy �ki dzia ła nia oby wa teli i oby wa te lek w sy tu- 
acji, gdy np. w po bliżu ich miej sca za miesz ka nia pla no wana jest bu- 
dowa fermy wiel ko po wierzch nio wej. Ozna cza to, że re gu la cje kra jowe
po winny wska zy wać je dy nie na ko nieczne, ra cjo nalne ogra ni cze nia,
np. obo wią zek po twier dze nia faktu ist nie nia i celu dzia ła nia da nej or- 
ga ni za cji spo łecz nej. Osią gnię cie ta kiego stanu rze czy by łoby moż liwe
albo po przez zmianę prze pi sów dy rek tywy OOŚ, albo zmianę in ter- 
pre ta cji tego prze pisu.



Ko lej nym pro ble mem jest omó wiony już wą ski ka ta log pod mio tów
bę dą cych stro nami po stę po wa nia w spra wie wy da nia de cy zji o śro do- 
wi sko wych uwa run ko wa niach. Moż li wość wzię cia udziału w po stę po- 
wa niu ogra ni cza wy ma ga nie do ty czące mak sy mal nej od le gło ści za- 
miesz ka nia od fermy (100 m), co w świe tle da nych, które przy ta czamy
w ni niej szym roz dziale, wy daje się, de li kat nie mó wiąc, nie po ro zu mie- 
niem. Ko nieczne jest od po wied nie prze for mu ło wa nie prze pi sów kra- 
jo wych, tak aby od po wied nio roz sze rzyć ka ta log tych pod mio tów,
np. za po mocą wpro wa dze nia obo wiązku wy ko na nia rze czy wi stych
po mia rów emi sji odo rów z ferm.

Roz wi ja nie li ty ga cji stra te gicz nej
Chcąc do pro wa dzić do zmiany po strze ga nia pro blemu ferm w kon tek- 
ście ich wpływu na ja kość ży cia czło wieka, ko nieczne jest także pod- 
ję cie sys te mo wych dzia łań ma ją cych na celu roz wi ja nie li ty ga cji stra- 
te gicz nej w tym za kre sie. Szcze gól nie istotna by łaby tu zmiana li nii
orzecz ni czej są dów w od nie sie niu do ist nie nia pod mio to wego prawa
do czy stego śro do wi ska, a także prio ry te ty za cji prawa do wła sno ści
i ochrony zdro wia lu dzi wzglę dem swo body dzia łal no ści go spo dar- 
czej. W tym kon tek ście ko nieczne jest uru cho mie nie unij nych in stru- 
men tów � nan so wych wspie ra ją cych or ga ni za cje po za rzą dowe pro wa- 
dzące dzia ła nia ba daw cze, rzecz ni cze i świa do mo ściowe w za kre sie
przed mio to wego pro blemu.
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PRE ZEN TA CJA PRO BLEMU

Fermy mają ne ga tywny wpływ na zdro wie lu dzi – w skali za równo
glo bal nej, jak i lo kal nej. Osoby miesz ka jące w ich po bliżu za gro żone są
wy stą pie niem róż nych pro ble mów zdro wot nych, któ rych źró dłem
mogą być na stę pu jące skutki dzia ła nia ferm: pod wyż szone po ziomy
pyłu PM2.5; roz prze strze nia nie zoo noz (przez kon takt bez po średni
z za ka żo nymi zwie rzę tami lub po śred nio po przez śro do wi sko); ob cią- 
że nie cho ro bami ta kimi jak astma, za pa le nie płuc, prze wle kła ob tu ra- 
cyjna cho roba płuc (PO ChP), an ty bio ty ko opor ność (an ty bio ty ko- 
oporne i mul �an ty bio ty ko oporne szczepy bak te rii oraz geny opor no- 
ści na an ty bio tyki), a także psy cho so ma tyczne i draż niące od dzia ły- 
wa nie odo rów i ha łasu.

Do tego ze stawu pro ble mów w skali lo kal nej na leży do dać istotne
rów nież w skali glo bal nej ry zyko po ja wie nia się ko lej nych zoo noz wy- 
wo ła nych przez czyn niki cho ro bowe nowe lub ist nie jące, które roz- 
winą do dat kowe ce chy po zmia nie ży wi ciela lub ob szaru wy stę po wa- 
nia. Przy kła dami ta kich cho rób są go rączka Q, która po ja wiła się
w Ho lan dii w po pu la cji lu dzi za miesz ka łych wo kół ho dowli kóz, oraz
pta sia grypa, która zda niem eks per tów wcze śniej czy póź niej wy woła
epi de mię o skali trud nej do prze wi dze nia[184].



Dr Anna Ko zajda zwraca uwagę, że w kon tek ście zdro wia lu dzi za- 
miesz ka łych w oto cze niu ferm ol brzy mim pro ble mem jest pył or ga- 
niczny, zwany bio aero zo lem. Fermy emi tują do oto cze nia wy so kie
stę że nia pyłu za wie szo nego PM, w tym pyłu drob nego o śred nicy
czą stek po ni żej 2,5 µm (ozna cza nego sym bo lem PM2.5), który wdy- 
chany przez lu dzi do cho dzi aż do pę che rzy ków płuc nych, skąd prze- 
do staje się do krwi, a jego naj drob niej sza frak cja (na no cząstki) po ko- 
nuje ba rierę krew–mózg. Pył za wie szony, w tym rów nież drobny, jest
no śni kiem czyn ni ków bio lo gicz nych i związ ków che micz nych, które
wraz z nim są wdy chane przez lu dzi. Dłu go trwała eks po zy cja na pył
PM2.5 skut kuje wie loma cho ro bami głów nie ze strony układu od de- 
cho wego i układu krą że nia oraz po wo duje zwięk szoną umie ral ność,
co zo stało udo wod nione w skali glo bal nej. Szcze gól nie du żym emi to- 
rem pyłu PM2.5 są tzw. fermy dro biowe. Pył PM2.5 jest nie wi doczny
i nie od czu walny dla wdy cha ją cych go lu dzi, przez co czę sto po zo staje
poza per cep cją miesz kań ców i miesz ka nek oko licy prze my sło wych
ferm zwie rzę cych, choć jest czyn ni kiem, który może sta no wić dla nich
naj więk sze za gro że nie.

Nie znany za sięg wpływu ferm na zdro wie lu dzi
Jed nym z nie zwy kle pro ble ma tycz nych aspek tów funk cjo no wa nia
ferm jest fakt, że skutki ich dzia ła nia są od czu wane w naj bliż szym są- 
siedz twie, ale też na znacz nie od da lo nych te re nach. Na ukow com i na- 
ukow czy niom nie udało się jesz cze okre ślić od le gło ści po mię dzy sie- 
dli skami ludz kimi a fer mami, które gwa ran to wa łyby bez pie czeń stwo
miesz kań com i miesz kan kom.

Je rzy M. Ku piec do daje, że na leży od róż nić od sie bie dwie kwe- 
s�e, je śli cho dzi o uciąż li wość ferm dla oto cze nia. Jedna to jest za gro- 
że nie dla zdro wia oraz ży cia lu dzi miesz ka ją cych wo kół nich. Wy nika



ono z emi sji róż nych sub stan cji, które mogą być tok syczne lub wy wo- 
ły wać liczne cho roby czy do le gli wo ści zdro wotne. Druga do ty czy
uciąż li wo ści wy ni ka ją cej z emi sji tzw. sub stan cji zło won nych lub ga- 
zów odo ro wych oraz in nych to wa rzy szą cych fer mom czyn ni ków,
które ob ni żają stan dard ży cia miesz kań ców i miesz ka nek, a także są
do kucz liwe w co dzien nej eg zy sten cji. Ta ka te go ria obej muje rów nież
owady to wa rzy szące ta kim ho dow lom, czyli m.in. mu chy oraz inne
zwie rzęta mo gące stwa rzać za gro że nie sa ni tarne, a na wet epi de- 
miczne, jak np. gry zo nie, w tym my szy i szczury. Je śli spoj rzymy na
pro blem przez pry zmat tych dwóch ka te go rii, sprawa usta no wie nia
po praw nych od le gło ści sy tu owa nia prze my sło wych ferm zwie rzę cych
od za bu dowy miesz kal nej nie jest już taka pro sta. Py ta nie, czy jest
ona moż liwa i czy jest sens po świę cać jej uwagę, szcze gól nie że
w kon tek ście za gro że nia zdro wia lu dzi, praw zwie rząt, śro do wi sko- 
wym i kli ma tycz nym ści gamy się z cza sem. Praw nie ten pro blem jest
usank cjo no wany w nie wielu kra jach w EU czy też poza Eu ropą. Tam,
gdzie ist nieją re gu la cje prawne, są one albo prze sta rzałe, albo nie ade- 
kwatne do obec nej skali pro duk cji i za gro żeń, które ze sobą taka pro- 
duk cja nie sie. W USA od le gło ści od ferm zwie rzę cych wa hają się
w róż nych sta nach od 300 m do na wet 8 km (od miast sto łecz nych).
Od le gło ści te nie biorą się zni kąd. Zo stały usta lone na pod sta wie
skarg lud no ści za miesz ku ją cych w oko licy, gdzie funk cjo nują ta kie
fermy. Nie któ rzy ba da cze i ba daczki wska zują, że strefa bez po śred- 
niego ne ga tyw nego od dzia ły wa nia wy nosi na wet 800 m[185]. W tej
stre �e nie po winno być żad nej za bu dowy miesz kal nej ani in nych
obiek tów wraż li wych na za nie czysz cze nia emi to wane przez fermy.

Zgod nie z kon cep cją Jed nego Zdro wia, pro mo waną obec nie in ten- 
syw nie m.in. przez Ko mi sję Eu ro pej ską[186], zdro wie ludz kie jest ści śle



po wią zane ze zdro wiem zwie rząt i sta nem śro do wi ska. Ta kie po dej- 
ście ma na celu za pew nie nie w dłu go ter mi no wej per spek ty wie zrów- 
no wa żo nego wy ko rzy sty wa nia za so bów do stęp nych na Ziemi, ko- 
niecz ność za pew nie nia peł no war to ścio wej i zdro wej żyw no ści lu- 
dziom oraz ochronę zdro wia i do bro stanu zwie rząt, w szcze gól no ści
tzw. ho dow la nych[187]. Jej sto so wa nie w prak tyce ozna cza ko niecz- 
ność pro jek to wa nia i wdra ża nia pro gra mów, po li tyk, usta wo daw stwa
i ba dań opar tych na współ pracy wielu sek to rów, aby osią gnąć lep sze
wy niki w za kre sie zdro wia pu blicz nego[188]. Kon cep cja wdra żana jest
w róż nym stop niu na po zio mie lo kal nym, kra jo wym i glo bal nym. Zy- 
skuje w ostat nich la tach na po pu lar no ści w związku z ro sną cym za- 
gro że niem epi de micz nym ze strony cho rób po cho dze nia zwie rzę cego.
Py ta nie tylko, jak długo bę dziemy mu sieli i mu siały cze kać, żeby ta kie
kon cep cje za mie niły się w de cy zje po li tyczne i roz wią za nia prawne.

Zoo nozy
Zgod nie z de � ni cją po da waną przez Świa tową Or ga ni za cję Zdro wia
(World He alth Or ga ni za �on – WHO) zoo nozy to cho roby i in fek cje
na tu ral nie prze no szone mię dzy ludźmi a krę gow cami. Pa to geny od- 
zwie rzęce mogą być bak te ryjne, wi ru sowe, grzy bi cze, pa so żyt ni cze
lub obej mo wać nie kon wen cjo nalne czyn niki in fek cyjne (priony)[189].
Wy róż nia się ich trzy klasy: en de miczne cho roby od zwie rzęce, które
wy stę pują w wielu miej scach i do ty kają wielu lu dzi i wiele zwie rząt;
epi de miczne cho roby od zwie rzęce, które wy stę pują spo ra dycz nie
w roz kła dzie cza so wym i prze strzen nym; cho roby od zwie rzęce, które
po ja wiają się na nowo w po pu la cji lub ist niały wcze śniej, ale ich wy- 
stę po wa nie lub za sięg geo gra �czny gwał tow nie wzra sta. Przy kłady
tych ostat nich obej mują go rączkę do liny Ri�, SARS, pan de miczną
grypę H1N1 2009, żółtą fe brę, pta sią grypę (H5N1) i (H7N9), wi rus



Za chod niego Nilu i ko ro na wi rus ze społu od de cho wego Bli skiego
Wschodu (MERS-CoV).

Sza cuje się, że na ca łym świe cie każ dego roku z po wodu cho rób
od zwie rzę cych do cho dzi do około mi liarda za cho ro wań i mi lio nów
zgo nów. Około 60% po ja wia ją cych się cho rób za kaź nych to cho roby
od zwie rzęce, a z 30 no wych ludz kich pa to ge nów wy kry tych w ciągu
ostat nich trzech de kad aż ok. 75% ma po cho dze nie od zwie rzęce[190].
Po ja wiają się one wśród zwie rząt tzw. ho dow la nych, ale ich źró dłem
mogą być też dzi kie zwie rzęta, któ rych sie dli ska znaj dują się co raz bli- 
żej ludz kich sie dzib ze względu na po stę pu jące nisz cze nie eko sys te- 
mów, w tym wy ci na nie la sów, któ rego główną przy czyną jest roz wój
sek tora ho dow la nego.

Targi ży wych zwie rząt, po lo wa nia na dzi kie zwie rzęta, in ten sywna
ho dowla zwie rząt za równo tzw. ho dow la nych, dzi kich (np. je leni, ssa- 
ków fu ter ko wych, strusi), jak i do mo wych – to są naj częst sze źró dła
kon taktu zwie rzę–czło wiek, który po zwala na roz prze strze nia nie się
zoo noz. Pa to geny mogą być trans mi to wane po przez spo ży cie, wy ko- 
rzy sty wa nie w ce lach lecz ni czych, zaj mo wa nie się ży wym zwie rzę- 
ciem lub za bi cie zwie rzę cia bądź przy go to wa nie mięsa do sprze daży
albo spo ży cia. Naj in ten syw niej szy kon takt czło wiek ma ze zwie rzę- 
tami tzw. ho dow la nymi, dla tego na za cho ro wa nia naj bar dziej na ra- 
żone są osoby pra cu jące na fer mach lub te, które miały z nimi bli ski
kon takt. Ana lizy wy ka zały ist nie nie 16 od zwie rzę cych czyn ni ków cho- 
ro bo twór czych prze no szo nych przez zwie rzęta tzw. go spo dar skie na
lu dzi. Wśród po wo do wa nych przez nie ob ja wów i cho rób na leży wy- 
mie nić: za pa le nie płuc, za pa le nie opon mó zgowo-rdze nio wych, za pa- 
le nie ko ści i szpiku, za pa le nie wsier dzia, ze spół wstrząsu tok sycz nego,
różne po sta cie pta siej grypy lub za pa le nie wą troby[191].



Bak te rie od zwie rzęce opusz czają ho dowlę i roz prze strze niają się
na kilka spo so bów: przez po wie trze (bio aero zol), glebę i wodę (bak te- 
rie z od cho dów zwie rząt), są prze no szone przez lu dzi (ob sługa ferm)
oraz dzi kie zwie rzęta (głów nie gry zo nie i ptaki), a także wy stę pują
w su ro wej żyw no ści po cho dze nia zwie rzę cego. W dal szym ciągu nie
znamy po cho dze nia wi rusa SARS-CoV-2, który wy wo łał świa tową
pan de mię. Nie któ rzy na ukowcy i na ukow czy nie po dej rze wają jed nak,
że może on po cho dzić od dzi kich zwie rząt, a kon kret nie od nie to pe rzy
z mo krego targu w chiń skim mie ście Wu han.

Pod kreślmy po now nie, że bio aero zol po draż nia drogi od de chowe
i miewa dzia ła nie za kaźne, tok syczne, aler giczne oraz sy ner gi styczne
z in nymi czyn ni kami draż nią cymi błony ślu zowe. W licz nych ba da- 
niach bez sprzecz nie wy ka zano zwią zek po mię dzy wy stę po wa niem
wielu do le gli wo ści a bli sko ścią ferm. Jak już wspo mniano, eks po zy cja
na bio aero zole łą czona jest z pro ble mami z ukła dem od de cho wym
(np. nie żyt nosa, astma, za pa le nie oskrzeli i za tok), ale także za bu rze- 
niami żo łąd kowo-je li to wymi, zmę cze niem, osła bie niem i bó lem głowy.
Główną drogą na ra że nia na bio aero zol jest in ha la cja, cho ciaż pewną
rolę od grywa tu także po ły ka nie czą stek za wie szo nych w po wie- 
trzu[192].

Mimo licz nych ba dań i ana liz wciąż nie ma wy zna czo nych na pod- 
sta wie ba dań na uko wych war to ści pro go wych dla bio aero zoli w są- 
siedz twie ferm, czyli stę żeń pyłu or ga nicz nego lub czyn ni ków wcho- 
dzą cych w jego skład, po wy żej któ rych na leży spo dzie wać się wy stą- 
pie nia uszczerbku na zdro wiu. Ma to m.in. zwią zek ze zróż ni co wa nym
skła dem bio aero zoli emi to wa nych przez go spo dar stwa ho dow lane[193].

W ra mach pod su mo wa nia tego za gad nie nia Anna Ko zajda za- 
uważa, że prze my słowy chów zwie rząt emi tuje do oto cze nia wy so kie



stę że nia bio aero zolu (pyłu or ga nicz nego), w któ rego skład wcho dzą:
cząstki pyłu po cho dze nia or ga nicz nego i nie orga nicz nego (pyły za wie- 
szone PM), pa to genne i nie pa to genne mi kro or ga ni zmy (bak te rie,
grzyby i wi rusy, żywe ko mórki, frag menty ko mó rek, frag menty
grzybni i spory) oraz struk tury od nich po cho dzące, w tym m.in. en do- 
tok syny, (1→3)-ß-D-glu kany i aler geny oraz cząstki ga zów, w tym
odory. Ścieżki roz prze strze nia nia się bio aero zolu obej mują po wie trze
wy pro wa dzane z po miesz czeń ho dow la nych, glebę na wo żoną gno jo- 
wicą, obor ni kiem lub po mio tem pta sim oraz wody po wierzch niowe
i grun towe. Pył or ga niczny z ferm staje się py łem za wie szo nym (Par �- 
cu late Ma� er – PM) w po wie trzu at mos fe rycz nym, a wraz z nim ak- 
tywne mi kro or ga ni zmy, zdolne do za ka ża nia lu dzi, są prze no szone
przez wiatr na znaczne od le gło ści. Bak te rie, grzyby, wi rusy i pa so żyty
je li towe emi to wane z ferm mogą wy ka zy wać wo bec czło wieka wła- 
ści wo ści in fek cyjne, aler giczne i tok syczne. Jed nak naj więk szym wy- 
zwa niem jest bak te ryjna an ty bio ty ko opor ność. Bak te rie prze do stają
się do po wie trza przez okna, drzwi, wy loty sys te mów wen ty la cyj nych,
uno szą się wraz z cząst kami sta łymi i cie kłymi z pól pod czas ich na- 
wo że nia oraz w ra mach pro cesu pa ro wa nia i su sze nia ze zbior ni ków
i pryzm, wy ko rzy sty wa nych do skła do wa nia i ma ga zy no wa nia od cho- 
dów zwie rzę cych. Gleba na wo żona w ten spo sób sta nowi „go rące
miej sce” (hot po int) dla pro cesu prze no sze nia ge nów le ko opor no ści
po mię dzy róż nymi szcze pami i ga tun kami bak te rii. Do pa to ge nów
alar mo wych w śro do wi sku ota cza ją cym fermy za li czane są od zwie- 
rzęce szczepy gron kowca zło ci stego opor nego na me ty cy linę
tzw. MRSA (me � ci line-re si stant Sta phy lo coc cus au reus) oraz szczepy
pa łe czek je li to wych wy twa rza ją cych en zymy (lak ta mazy), roz kła da- 
jące an ty bio tyki z klasy ß-lak ta mów, tzw. ESBL (exten ded spec trum be- 



ta lac ta ma ses). Od zwie rzęce bak te rie oporne na an ty bio tyki na leżą
do czę stych przy czyn za ka żeń we wnątrz sz pi tal nych. Dla tego ho len- 
der scy eks pert i eks pertka w dzie dzi nie zdro wia pu blicz nego –
L.A. Smit i D.J.J. He ede rik – obecną sy tu ację na gę sto za lud nio nych
ob sza rach in ten syw nej ho dowli zwie rząt uznają za pew nego ro dzaju
„eks pe ry ment na tu ralny”[194].

Bak te rie z ferm
W ba da niach pro wa dzo nych na fer mach wy ka zano obec ność wielu
pa to gen nych i po ten cjal nie pa to gen nych (opor tu ni stycz nych) bak te rii.
Jako naj istot niej sze dla zdro wia pu blicz nego na leży wspo mnieć bak te- 
rie alar mowe (MRSA, ESBL) oraz bak te rie z grupy ESKAPE (En te ro coc- 
cus fa ecium, Sta phy lo coc cus au reus, Kleb siella pneu mo niae, Aci ne to bac- 
ter bau man nii, Pseu do mo nas aeru gi nosa i ro dzaj En te ro bac ter). Są one
na tu ral nymi ko lo ni za to rami lu dzi i zwie rząt (na leżą do ich mi kro bioty)
lub po wszech nie wy stę pują w gle bie i śro do wi sku wod nym.

Bak te rie alar mowe w śro do wi sku ho dowli zwie rząt to: od zwie- 
rzęce szczepy Sta phy lo coc cus au reus oporne na me ty cy linę (li ve stock
as so cia ted me � ci line-re si stant S. au reus – LA-MRSA) oraz szczepy pa łe- 
czek je li to wych wy twa rza ją cych en zymy o na zwie lak ta mazy, roz kła- 
da jące an ty bio tyki z klasy ß-lak ta mów, tzw. ESBL[195].

Pa to geny alar mowe obecne w bio aero zolu emi to wa nym przez
fermy mogą być prze no szone przez wiatr na od le głość od 10 do 1000
m. Co istotne, MRSA są zdolne do prze ży cia w pyle or ga nicz nym na- 
wet przez 2 mie siące.

Bak te rie z grupy ESKAPE to sześć pa to ge nów, które w skali świata
są naj częst szymi przy czy nami za ka żeń we wnątrz sz pi tal nych oraz od- 
po wia dają za więk szość za gra ża ją cych ży ciu za ka żeń bak te ryj nych
u pa cjen tów i pa cjen tek kry tycz nie cho rych i z ob ni żoną od por no ścią



w szpi ta lach. Ce chuje je duża czę sto tli wość wy stę po wa nia mul �an ty- 
bio ty ko opor no ści wią zana ze zdol no ścią do wy miany ge nów opor no- 
ści na leki z in nymi mi kro or ga ni zmami, co ma na celu ich sku teczną
ad ap ta cję do wa run ków no wego śro do wi ska. Opor ność i mul � le ko- 
opor ność na nie malże wszyst kie do stępne an ty bio tyki po wo duje dra- 
ma tyczny wzrost przy pad ków nie sku tecz nego le cze nia tych za ka- 
żeń[196].

W ho dow lach kur cza ków obecne są inne bak te rie – rów nież sta- 
no wiące za gro że nie dla lu dzi. Wy mie nić tu na leży ro dzaje Cam py lo- 
bac ter, Sal mo nella, Li ste ria i Yer si nia. Wszyst kie ła two na by wają ce chy
an ty bio ty ko opor no ści i mul �an ty bio ty ko opor no ści. Bak te rie te wy- 
wo łują u lu dzi ostre za pa le nia żo łądka i je lit oraz kam py lo bak te riozę,
czyli ostry nie żyt żo łąd kowo-je li towy[197].

Spe cy �cz nym wek to rem bak te rii są owady, a szcze gól nie mu chy
do mowe. W ba da niach nad trans mi sją bak te rii i an ty bio ty ko opor no ści
z ferm kur cząt do oto cze nia przez mu chy do mowe wy ka zano, że
owady te są no si cie lami wielu róż nych bak te rii, rów nież tych, które
mogą być opor tu ni stycz nymi pa to ge nami czło wieka: En te ro coc cus,
Sta phy lo coc cus, Pseu do mo nas, Cam py lo bac ter i Kleb siella[198]. Wy ka- 
zano też, że mu chy ży jące w oto cze niu ferm krów i by ków prze no szą
an ty bio ty ko oporne S. au reus oraz ESBL[199].

W ba da niach udo wod niono, że od zwie rzęce szczepy MRSA prze- 
no szą się po mię dzy świ niami, pra cow ni kami i pra cow nicz kami chlewni
oraz ich ro dzi nami, a lu dzie za miesz ku jący w po bliżu ferm czę ściej są
no si cie lami tych bak te rii. Co istotne, wy ka zano, że de ter mi nantą no si- 
ciel stwa nie jest bez po średni kon takt ze zwie rzę tami, ale eks po zy cja
na bio aero zol. Ry zyko za ka że nia jest zwią zane z emi to wa nym py łem
or ga nicz nym oraz ska żo nymi na rzę dziami wy no szo nymi z po miesz- 



czeń ho dow la nych, ubra niami pra cow ni ków czy sa mo cho dami trans- 
por tu ją cymi zwie rzęta[200].

Zda niem dr Anny Ko zajdy miesz kańcy i miesz kanki oko lic ferm za- 
zwy czaj nie od no to wują bio aero zolu i an ty bio ty ko opor nych bak te rii
jako za gro że nia dla swo jego zdro wia. Naj czę ściej naj sil niej od czu wa- 
nym pro ble mem jest od ra ża jący za pach. Odory są czyn ni kiem o wy so- 
kiej uciąż li wo ści dla miesz kań ców i miesz ka nek wsi, jest to mie sza nina
wielu róż no ra kich ga zów (za pa cho wych i bez won nych), w tym draż- 
nią cych (m.in. amo niak, siar ko wo dór, lotne związki or ga niczne) i cie- 
plar nia nych (np. me tan). Związki te są obecne w po wie trzu w zmien- 
nych stę że niach, uza leż nio nych od wielu czyn ni ków (tem pe ra tura, kie- 
ru nek wia tru, etap roz woju stada, ro dzaj ho dowli itp.). Nie które ze
związ ków za pa cho wych obec nych w mie sza ni nie odo ran tów wy ka- 
zują wo bec lu dzi dzia ła nie draż niące, w wy so kich stę że niach mogą
po wo do wać po draż nie nie oczu, nosa i gar dła oraz do le gli wo ści
układu od de cho wego i żo łąd kowo-je li to wego. Na to miast dłu go trwałe
na ra że nie na wy so kie stę że nia odo ran tów ma dzia ła nie psy cho so ma- 
tyczne, zna cząco zmniej sza kom fort ży cia i do bro stan miesz kań ców
i miesz ka nek oko licy ferm. Za miesz ka nie w stre �e ob ję tej in ten syw- 
nym odo rem ge ne ruje tak wy soki po ziom stresu, że po wo duje on wy- 
stę po wa nie in nych cho rób i do le gli wo ści wy wo ła nych sa mym stre- 
sem. Do ta kich do le gli wo ści psy cho so ma tycz nych za li czane są: bez- 
sen ność, bóle głowy, spa dek spraw no ści psy cho � zycz nej. Ob jawy są
nie spe cy �czne i zróż ni co wane u po szcze gól nych osób, na co ma
wpływ m.in. wraż li wość osob ni cza. Jed nak ana li zu jąc wpływ ferm na
zdro wie miesz kań ców i miesz ka nek oko lic ferm na leży roz pa try wać
pro blem znacz nie sze rzej, odory są tylko jed nym z wielu róż nych za- 
gro żeń zdro wot nych dla tych osób.



Prze by wa nie w śro do wi sku sil nie za nie czysz czo nym bio aero zo lem
może skut ko wać u lu dzi zmia nami w mi kro bio mie. Wy ka zano, że
zmiany te do ty czą mi kro bio mów nosa, jamy ust nej, dróg od de cho- 
wych, skóry oraz je lit i wy stę pują za równo u pra cow ni ków i pra cow ni- 
czek ho dowli, jak i u miesz kań ców oraz miesz ka nek oko lic ferm[201].
Jak wia domo, mi kro �ora – szcze gól nie je li towa – jest sil nie zwią zana
ze sta nem zdro wia i cho roby. Wszel kie zmiany w ukła dzie ga tun ko- 
wym mi kro biomu mogą po wo do wać dys biozę skut ku jącą wy stę po wa- 
niem zmian za pal nych, neu ro lo gicz nych (za bu rze nia osi je li towo-mó- 
zgo wej), aler gii oraz wielu in nych przy pa dło ści.

Anna Ko zajda do daje, że od kilku lat w cen trum za in te re so wań
eks per tów i eks per tek zdro wia pu blicz nego znaj duje się mi kro biom
je li towy i jego wpływ na zdro wie i wy stę po wa nie cho rób. Lu dzie eks- 
po no wani na bak te rie i inne mi kro or ga ni zmy stają się ich no si cie lami,
czyli mi kro or ga ni zmy te stają się człon kami ich mi kro biomu. W pierw- 
szej li nii na ta kie zmiany na ra żony jest mi kro biom dróg od de cho wych,
szcze gól nie nosa i jamy ust nej, oraz skóry. W dru giej li nii znaj duje się
mi kro biom je li towy. Obec ność bio aero zolu w śro do wi sku ży cia jest
efek tem głów nie jego in ha la cji, ale do cho dzi rów nież do po ły ka nia
mi kro or ga ni zmów. Zdrowy or ga nizm, z pra wi dłowo funk cjo nu ją cym
ukła dem od por no ścio wym, za zwy czaj po tra� po ra dzić so bie z obcą
mi kro �orą i za cho wać rów no wagę w mi kro bio mie. Jed nak w przy- 
padku miesz kań ców i miesz ka nek oko lic ferm wcho dzi w grę silny
stres zwią zany z uciąż li wo ścią za pa chową, który może ob ni żać od por- 
ność tych lu dzi na dro dze psy cho so ma tycz nej. Do dat kowe ne ga tywne
czyn niki to długi czas na ra że nia i zmienne po ziomy eks po zy cji. Na to- 
miast za bu rze nia w skła dzie i funk cji mi kro �ory je li to wej skut kują wy- 
stę po wa niem cho rób prze wle kłych, od sta nów za pal nych prze wodu



po kar mo wego i cho rób me ta bo licz nych, po cho roby neu ro lo giczne,
ser cowo-na czy niowe i od de chowe. Efekty te są ak tu al nie ba dane
w po pu la cjach zwią za nych śro do wi skowo z fer mami ho dow la nymi,
w ciągu kilku naj bliż szych lat te mat ten zo sta nie do głęb nie prze ana li- 
zo wany i bę dzie można wię cej po wie dzieć o ne ga tyw nym od dzia ły- 
wa niu ferm na lu dzi.

Azot i amo niak a zdro wie lu dzi
O emi sji azotu bę dą cej kon se kwen cją dzia ła nia ferm pi sa li śmy już
w pierw szym roz dziale ra portu, jed nak nie można tego wątku po mi- 
nąć, ana li zu jąc wpływ prze my słu mię snego na zdro wie lu dzi. Sza cuje
się, że ok. 80% emi sji azotu do wody w UE na leży wią zać z sek to rem
ho dow la nym, a na spo ży wa nie wody pit nej, w któ rej po ziom azo ta- 
nów prze kra cza do zwo lony próg, na ra żone jest ok. 18 mln lu dzi[202].
Co raz wię cej ba dań po twier dza skutki zdro wotne po no szone przez
osoby pi jące za nie czysz czoną wodę. Naj czę ściej w tym kon tek ście
mowa jest o me the mo glo bi ne mii u nie mow ląt, czyli tzw. syn dro mie
nie bie skiego dziecka. Co raz czę ściej wska zuje się także na praw do po- 
dobny zwią zek spo ży wa nia wody bo ga tej w azo tany z no wo two rem
je lita gru bego, cho ro bami tar czycy i wa dami cewy ner wo wej[203].

Ko lej nym istot nym w kon tek ście funk cjo no wa nia ferm związ kiem
che micz nym jest, jak wska za li śmy w roz dziale pierw szym, gaz o cha- 
rak te ry stycz nym za pa chu – amo niak. Sza cuje się, że po nad 90% emi sji
amo niaku w Eu ro pie po cho dzi z rol nic twa, a po wstaje on głów nie
w wy niku roz kładu od cho dów zwie rzę cych i ma te rii or ga nicz nej.

Amo niak jest pre kur so rem pyłu za wie szo nego (PM2,5), zna cząco
wpły wa ją cego na wzrost za nie czysz cze nia po wie trza, a w efek cie po- 
gor sze nie stanu zdro wia lu dzi. Jako pre kur sor wtór nych ae ro zoli nie- 
orga nicz nych (se con dary inor ga nic ae ro sol – SIA) w du żym stop niu



przy czy nia się do stę że nia pyłu za wie szo nego, prze no szo nego przez
wiatr na duże od le gło ści. Związki nie orga niczne, w tym sole amo- 
nowe, są jed nym z głów nych skład ni ków pyłu PM2,5, na to miast 98%
emi sji amo niaku, bę dą cego pre kur so rem SIA, po cho dzi z rol nic twa,
w tym aż 66% jest ge ne ro wane przez pro duk cję zwie rzęcą[204]. Skutki
zdro wotne wdy cha nia po wie trza za wie ra ją cego duże stę że nia pyłu
za wie szo nego można długo wy mie niać: cho roby serca i płuc, udar,
astma, cu krzyca, a także cho roby neu ro de ge ne ra cyjne, ta kie jak de- 
men cja[205]. Krót ko trwała eks po zy cja na amo niak może pro wa dzić do
po draż nie nia nosa i gar dła, po draż nie nia płuc, a przy wyż szych stę że- 
niach do obrzęku płuc oraz do po draż nie nia i uszko dze nia skóry
i oczu. Na to miast na ra że nie dłu go trwałe, które ma miej sce w przy- 
padku osób miesz ka ją cych w po bliżu ferm, może pro wa dzić do roz- 
woju astmy oraz uszko dze nia płuc[206].

Anna Ko zajda zwraca uwagę, że w ba da niach epi de mio lo gicz nych
pro wa dzo nych w po pu la cjach za miesz ku ją cych te reny o du żej gę sto- 
ści ferm ho dow la nych wy ka zano zwią zek po mię dzy du żymi stę że- 
niami amo niaku w po wie trzu a wy stę po wa niem ostrych de � cy tów
czyn no ści płuc u do ro słych i dzieci cho ru ją cych na astmę. Na to miast
z ba dań prze kro jo wych wy nika[207], że pa cjenci i pa cjentki z prze wle kłą
ob tu ra cyjną cho robą płuc (PO ChP) miesz ka jący i miesz ka jące w po- 
bliżu go spo darstw ho dow la nych zgła szają wy stę po wa nie więk szej
liczby ob ja wów i czę ściej dia gno zo wano u nich za ostrze nie cho roby
w po rów na niu z pa cjen tami i pa cjent kami miesz ka ją cymi w więk szym
od da le niu od ferm zwie rzę cych.

Za nie czysz cze nia po wie trza ne ga tyw nie wpły wają na zdro wie na- 
wet przy stę że niach mniej szych od do pusz czal nych, je śli od dzia łują na
czło wieka przez dłuż szy czas. Sta ty styka wy stę po wa nia cho rób lub



ska żeń w te re nie o okre ślo nym za nie czysz cze niu po wie trza po twier- 
dza wzrost za cho ro wań na pewne scho rze nia u osób za miesz ku ją cych
w po bliżu za kła dów uciąż li wych[208]. Spo śród kil ku dzie się ciu ga zów
uwal nia ją cych się w pro ce sie pro duk cji zwie rzę cej to wła śnie amo niak
ma naj bar dziej szko dliwy wpływ na zdro wie lu dzi.

We dług da nych WHO z 2021 r. za nie czysz cze nie po wie trza jest
jed nym z naj więk szych śro do wi sko wych za gro żeń dla zdro wia.
Zmniej sze nie po ziomu za nie czysz cze nia po wie trza może zna cząco
ogra ni czyć za gro że nie wy stę po wa nia ta kich cho rób jak: udar, cho roby
serca, rak płuc oraz prze wle kłe i ostre cho roby układu od de cho wego,
w tym astma[209]. W ok. 80% cho roby te pro wa dzą do śmierci. Mię- 
dzy na ro dowa Agen cja Ba dań nad Ra kiem (The In ter na �o nal Agency
for Re se arch on Can cer) skla sy � ko wała mie sza ninę za nie czysz czeń
(czyli sy ner gi styczne od dzia ły wa nie) jako główny czyn nik ra ko twór- 
czy.

Siar ko wo dór
Ko lej nym bar dzo nie bez piecz nym dla zdro wia i ży cia lu dzi czyn ni kiem
jest siar ko wo dór, a fermy zwie rzęce są istot nym źró dłem tego gazu,
o czym pi sa li śmy w pierw szym roz dziale ra portu. Ze śro do wi ska ze- 
wnętrz nego wchła nia się on głów nie przez płuca i nie znacz nie przez
skórę. Ob jawy i me cha nizm ostrego za tru cia są zbli żone do za tru cia
cy ja no wo do rem. Przy stę że niach prze kra cza ją cych 300 mg/m³ staje
się nie wy czu walny z po wodu na tych mia sto wego po ra że nia nerwu
wę cho wego. Jako stę że nie nie bez pieczne dla zdro wia przyj muje się 6
mg/m³. Stę że nie 100 mg/m³ po wo duje uszko dze nie wzroku, na to- 
miast przy stę że niu po wy żej 1 g/m³ śmierć może na stą pić już w wy- 
niku za czerp nię cia jed nego od de chu. Dużo mówi się o nie bez pie czeń- 
stwie za tru cia siar ko wo do rem pod czas prac zwią za nych z opróż nia- 



niem szamba czy wcho dze niem do stu dzie nek ka na li za cyj nych, nie- 
wiele – je śli cho dzi o wcho dze nie do nie wen ty lo wa nych po miesz czeń
in wen tar skich.

Pyły
Nie bez piecz nym dla zdro wia i ży cia lu dzi czyn ni kiem, który wy stę puje
przy fer mach zwie rzę cych, są pyły. Po wstają one za równo w po miesz- 
cze niach in wen tar skich, jak i na ze wnątrz przy roz ła dunku pasz, prze- 
miesz cza niu sprzętu czy za bie gach hi gie nicz nych. Prze pro wa dzone
ba da nia ujaw niły istotny zwią zek umie ral no ści wy ni ka ją cej z cho rób
na czy nio wych mó zgu z py łami[210]. Po twier dzony jest też zwią zek eks- 
po zy cji krót ko ter mi no wej z umie ral no ścią. Każde zwięk sze nie śred- 
niego do bo wego stę że nia PM10 o 10 µg/m³ zwięk sza ry zyko zgonu
w tym sa mym lub na stęp nym dniu o 0,6% (0,4%–0,8%)[211].

Drobne czą steczki pyłu po wsta ją cego przy pro duk cji wiel ko ska lo- 
wej mogą utrud niać od dy cha nie. W efek cie sta no wią po ważne ob cią- 
że nie dla serca, ob ni żają od por ność im mu no lo giczną oraz stwa rzają
wa runki do po głę bia nia się ist nie ją cych już za bu rzeń cho ro bo wych.
Nie ko rzystny wpływ na zdro wie czło wieka mogą mieć także zwią zane
w czą stecz kach py łów ta kie związki che miczne, jak azo tan amonu
(NH4NO3) oraz siar czyn amonu [(NH4)2SO3][212]. Na leży pa mię tać, że
za nie czysz cze nia py łowe są sko re lo wane z za nie czysz cze niami bio lo- 
gicz nymi i uła twiają ich roz prze strze nia nie[213]. Drob no ustroje wy stę- 
pu jące w po wie trzu two rzą kom pleksy py łowo-bak te ryjne, a obec- 
ność sub stan cji or ga nicz nych uła twia ich wzrost i prze ży wal ność.

Ko mi sja Eu ro pej ska, za py tana przeze mnie o na rzę dzia po li tyczne,
które wy ko rzy stuje do roz wią za nia tego pro blemu[214], poza wska za- 
niem ak tów praw nych re gu lu ją cych tę kwe s�ę za po wiada je dy nie, że
w ra mach trwa ją cego prze glądu dy rek tywy IED roz waża kwe s�ę



zwięk sze nia jej wkładu w re ali za cję unij nego dą że nia do osią gnię cia
ze ro wego po ziomu emi sji za nie czysz czeń, o któ rym mowa w EZŁ.
We wspo mnia nej dy rek ty wie, zgod nie z de kla ra cją KE, mia łyby się
zna leźć nie które ho dowle krów, cie ląt i by ków. Obec nie uwzględ nia
ona je dy nie naj więk sze ho dowle świń i kur cza ków, co – bio rąc pod
uwagę ślad śro do wi skowy po szcze gól nych ro dza jów ferm – zdaje się
zu peł nie nie uza sad nione.

Wy po wia da jąc się na te mat kra jo wych pro gra mów ogra ni cza nia
za nie czysz cze nia po wie trza prze ka za nych przez pań stwa człon kow- 
skie w 2019 r., KE po wo łuje się z ko lei na spe cjalne spra woz da nie
prze słane Par la men towi Eu ro pej skiemu i Ra dzie w czerwcu 2020 r.,
w któ rym stwier dzono: „Sek tor rolny bę dzie mu siał bar dziej an ga żo- 
wać się w za pew nia nie wy ma ga nych re duk cji [amo niaku]”. Na rzę- 
dziami sto so wa nymi do kon troli emi sji amo niaku z ferm w opi nii Ko- 
mi sji są: śle dze nie wdra ża nia dy rek tywy NEC; wspie ra nie państw
człon kow skich, np. po przez Fo rum na rzecz Czy stego Po wie trza; dia- 
log w spra wie czy stego po wie trza; bu do wa nie zdol no ści i w sto sow- 
nych przy pad kach dzia ła nia prawne. Zda niem KE w tym za kre sie po- 
mocna jest także Wspólna Po li tyka Rolna, która okre śla obec nie oraz
bę dzie okre ślać w przy szło ści po prawę ja ko ści po wie trza i re duk cję
emi sji amo niaku z rol nic twa jako je den z ce lów. O fak tycz nej sku tecz- 
no ści, a ra czej jej braku, WPR w spra wie ferm mogą wy po wie dzieć się
miesz kańcy i miesz kanki miej sco wo ści, w któ rych ta kie obiekty są zlo- 
ka li zo wane.

W maju 2021 r. KE przy jęła plan dzia ła nia UE na rzecz eli mi na cji
za nie czysz czeń wody, po wie trza i gleby[215], który w 2020 r. wska zy- 
wała jako jedno z na rzę dzi słu żą cych do zmniej sze nia emi sji amo niaku
z sek tora ho dow la nego. Nie stety, do ku ment in for mo wał je dy nie, że



Ko mi sja oce nia, czy po trzebne są dal sze prze pisy, aby ogra ni czyć emi- 
sje amo niaku, w tym m.in. w ra mach WPR, albo re gu la cje do ty czące
po stę po wa nia z obor ni kiem. W 2022 r. Ko mi sja za mie rza z ko lei
przed sta wić plan zin te gro wa nej go spo darki skład ni kami od żyw czymi
w celu roz wią za nia pro blemu za nie czysz cze nia skład ni kami od żyw- 
czymi u źró dła.

Do mi nika So ko łow ska z Gre en pe ace Pol ska pod su mo wuje: prze- 
my słowa ho dowla zwie rząt ma de struk cyjny wpływ na zdro wie lu dzi,
do bro stan zwie rząt, śro do wi sko i kli mat. Na fer mach prze my sło wych
po wstaje ogromna ilość róż nych ro dza jów za nie czysz czeń, któ rych
eko sys temy nie są w sta nie po chło nąć ani zneu tra li zo wać, w związku
z tym te do cie rają do rzek, je zior, pól upraw nych i po wie trza. I tak na
przy kład amo niak, któ rego emi sje w Eu ro pie w 80% po cho dzą z pro- 
duk cji zwie rzę cej, ma bar dzo szko dliwy wpływ na zdro wie lu dzi
i przy rodę. Uwal niany jest za równo w cza sie chowu i wy pasu (wraz
z od cho dami zwie rząt), jak i pod czas sto so wa nia na wo zów (sztucz- 
nych i na tu ral nych). Po ja wia jąc się w at mos fe rze, może po tę go wać
wpływ za nie czysz cze nia cząst kami pyłu za wie szo nego i ne ga tyw nie
od dzia ły wać na nasz układ od de chowy, po wo du jąc roz wój astmy i in- 
nych cho rób prze wle kłych. Nie stety, nie do sko na ło ści sys temu mo ni- 
to ro wa nia i ra por to wa nia emi sji amo niaku oraz in nych za nie czysz- 
czeń, luki w da nych do ty czą cych liczby go spo darstw oraz po- 
wszechna prak tyka tzw. sa lami sli cing są ogromną prze szkodą w usta- 
le niu, ile za nie czysz czeń i w ja kich lo ka li za cjach wy twa rza ten sek tor
pro duk cji, a to pro wa dzi do nie wła ści wej oceny sy tu acji przy wdra ża- 
niu dzia łań sys te mo wych.

An ty bio ty ko opor ność



An ty bio ty ko opor ność jest co roku przy czyną ok. 33 tys. śmierci w sa- 
mej UE i 700 tys. na świe cie[216]. Może ona po ja wiać się na tu ral nie,
jed nak nie wła ściwe i nad mierne sto so wa nie środ ków prze ciw drob no- 
ustro jo wych w ochro nie zdro wia i w we te ry na rii po wo duje wzrost
skali tego pro blemu. Nad mierne sto so wa nie środ ków prze ciw drob no- 
ustro jo wych w ho dow lach prze my sło wych jest nie stety na dal po- 
wszechne – środki te sto so wane są nie tylko w przy pad kach cho rób
zwie rząt, lecz także w ce lach pro � lak tycz nych[217] i jako sty mu la tory
wzro stu[218], co w nie któ rych przy pad kach na dal jest le galne.

Jak po ka zują dane opu bli ko wane przez Eu ro pej ską Agen cję Le- 
ków, w Eu ro pie sto so wa nie an ty bio ty ków do le cze nia zwie rząt jest
po nad dwu krot nie częst sze niż w przy padku lu dzi. Z ra portu wy nika
też, że w 2018 r. w Eu ro pie 87% cał ko wi tej sprze daży we te ry na ryj- 
nych środ ków prze ciw drob no ustro jo wych sta no wiły środki na da jące
się do le cze nia gru po wego, które to środki pra wie za wsze sto so wane
są do ru ty no wej pro � lak tyki, a nie do le cze nia po je dyn czych cho rych
zwie rząt[219], co nie zgodne jest z obec nie obo wią zu ją cym pra wem.

Jak to wy gląda w Pol sce? Zgod nie z da nymi NIK z końca 2017 r.
w la tach 2011–2014 zu ży cie an ty bio ty ków w rol nic twie wzro sło
o 23%[220]. Pol ska zaj muje dru gie miej sce w Eu ro pie pod wzglę dem zu- 
ży cia w ho dowli zwie rząt an ty bio ty ków naj sil niej szych w le cze niu
cho rób lu dzi.

Anna Ko zajda za uważa, że roz prze strze nia nie się w śro do wi sku
an ty bio ty ko opor no ści po cho dzą cej z ferm zwie rzę cych sta nowi czyn- 
nik ry zyka zdro wot nego nie tylko dla lu dzi pra cu ją cych na fer mach
czy za miesz ka łych w ich oto cze niu, lecz także jest za gro że niem dla
po pu la cji ge ne ral nej. Osoby bę dące no si cie lami an ty bio ty ko opor nych
bak te rii wsku tek kon taktu ze zwie rzę tami, eks po zy cji na bio aero zol



po cho dzący z ferm lub z pól na wo żo nych od cho dami zwie rząt, spo ży- 
cia ska żo nej wody albo kon taktu ze ska żoną glebą stają się wek to rami
tych bak te rii i ge nów opor no ści do swo jego oto cze nia. Prze no szą je
na człon ków swo ich ro dzin, szcze gól nie dzieci (po przez przy tu la nie,
po ca łunki), na zna jo mych, a w trak cie ho spi ta li za cji (z do wol nego po- 
wodu) wpro wa dzają an ty bio ty ko oporne bak te rie do śro do wi ska szpi- 
tal nego, zwięk sza jąc ry zyko wy stą pie nia za ka żeń we wnątrz sz pi tal- 
nych. Dla tego sto so wa nie w ho dow lach zwie rząt an ty bio ty ków naj sil- 
niej szych w le cze niu cho rób lu dzi po wo duje wprost wy kształ ce nie
przez bak te rie od zwie rzęce opor no ści na te leki, co w efek cie do pro- 
wa dzi do braku moż li wo ści le cze nia u lu dzi cho rób przez nie wy wo ła- 
nych.

Wy niki kon troli NIK prze pro wa dzo nej na te re nie wo je wódz twa lu- 
bu skiego wska zują na po wszech ność sto so wa nia an ty bio ty ków
w pro duk cji zwie rzę cej uza sad nia nej wzglę dami lecz ni czymi (70% ho- 
dow ców ob ję tych mo ni to rin giem wody i pasz sto so wało an ty bio tyki),
a w przy padku in dy ków i kur cząt od se tek ten prze kra czał 80% ho- 
dow ców i ho dow czyń ob ję tych ba da niami. Jed nak z po wodu nie do- 
ma gań sys temu nad zoru nie było moż liwe rze telne usta le nie fak tycz- 
nych przy czyn ich sto so wa nia. Mo głyby to być względy lecz ni cze, ale
też po za lecz ni cze (jako sty mu la tory wzro stu, w pre wen cji)[221].

Nie można także po mi nąć związku an ty bio ty ko opor no ści i roz- 
prze strze nia nia się cho rób z trans por tem zwie rząt. Eu ro pej ski Urząd
ds. Bez pie czeń stwa Żyw no ści w swo jej opi nii z 2011 r. w spra wie do- 
bro stanu zwie rząt pod czas trans portu stwier dza, że „trans port zwie- 
rząt uznaje się za istotny czyn nik ry zyka roz prze strze nia nia się zwie- 
rzę cych cho rób za kaź nych w UE”. Trans port jest czyn ni kiem stre so- 
gen nym i osła bia układ od por no ściowy zwie rząt, co zwięk sza praw- 



do po do bień stwo, że będą otrzy my wały an ty bio tyki pro � lak tycz nie
przed wy jaz dem i po do tar ciu na miej sce. Wzmo żone sto so wa nie an- 
ty bio ty ków przy spie sza roz wój opor no ści na środki prze ciw drob no- 
ustro jowe. Ko mi sja py tana przeze mnie przy znaje, że „nie oce niła
jesz cze kon kret nie wpływu trans portu ży wych zwie rząt na sto so wa- 
nie środ ków prze ciw drob no ustro jo wych oraz roz prze strze nia nia się
opor no ści na środki prze ciw drob no ustro jowe, ist nieją już pewne za le- 
ce nia na ukowe w tej kwe s�i. Jed nym z przy kła dów jest opi nia RO- 
NAFA opu bli ko wana w 2016 r. przez EFSA. W opi nii tej trans port
okre ślono jako czyn nik stre so genny dla zwie rząt i stąd ma jący zwią- 
zek z pro � lak tycz nym sto so wa niem środ ków prze ciw drob no ustro jo- 
wych”[222]. W 2020 r. KE zwró ciła się do EFSA o nową opi nię w tym
za kre sie, którą pla nuje wy ko rzy stać przy do ko ny wa niu prze glądu roz- 
po rzą dze nia nr 1/2005 w spra wie ochrony zwie rząt pod czas trans- 
portu.

Kogo karmi sek tor ho dow lany
Wy ko rzy sty wa nie an ty bio ty ków w prze my śle ho dow la nym ma pro- 
wa dzić do zwięk sze nia pro duk tyw no ści ferm, w tym do po zy ski wa nia
jak naj więk szej ilo ści pro duk tów spo żyw czych. Po wiedzmy wprost,
sek tor ho dow lany chce szyb ciej, ta niej i wię cej, a po li tycy i po li tyczki
re ali zują jego po trzeby. I nie oszu kujmy się, nie cho dzi tu taj o roz wią- 
zy wa nie pro blemu głodu na świe cie czy bez pie czeń stwo żyw no- 
ściowe. Bo pa ra dok sal nie in ten sy � ka cja pro duk cji zwie rzę cej nie pro- 
wa dzi wcale do co raz wyż szego po ziomu za spo ko je nia po trzeb żyw- 
no ścio wych lu dzi glo bal nie. Cho ciaż na świe cie pro du kuje się wię cej
żyw no ści, niż jest to ko nieczne do wy ży wie nia glo bal nej po pu la cji, to
po nad 690 mln lu dzi na dal gło duje. Obec nie ich liczba znowu ro śnie,
cho ciaż przez lata wcze śniej wi doczny był po zy tywny trend ma le jący.



Dziś pro blem głodu do tyka 8,9% lu dzi na ca łym świe cie. W la tach
2018–2019 liczba nie do ży wio nych wzro sła o 10 mln, a od 2014 r.
o pra wie 60 mln[223].

Zwięk szona ho dowla zwie rzęca służy przede wszyst kim za spo ko- 
je niu po pytu na pro dukty od zwie rzęce spo łe czeństw kra jów Glo bal- 
nej Pół nocy. Eu ro pej czycy i Eu ro pejki kon su mują pra wie dwu krot nie
wię cej mięsa i trzy krot nie wię cej na biału, niż wy nosi śred nia glo balna.
Dla przy kładu: w Hisz pa nii każda osoba spo żywa rocz nie nieco po nad
100 kg mięsa[224]. Sta ty styczny Po lak zjada pra wie 80 kg mięsa rocz- 
nie, z czego 45 kg to mięso czer wone. To nie mal dwu krot nie wię cej,
niż re ko men duje Na ro dowy In sty tut Zdro wia Pu blicz nego – Pań- 
stwowy Za kład Hi gieny. To pra wie pię cio krot nie wię cej niż górna gra- 
nica re ko men do wana w mo delu pla ne tar nym. Spo ży cie białka zwie- 
rzę cego w Eu ro pie wzro sło o 80% od lat 60. XX wieku. Czę ściowo
tłu ma czy to wzrost liczby lu dzi w tym cza sie, głów nym czyn ni kiem
jest jed nak to, że lu dzie ci je dzą co raz wię cej pro duk tów zwie rzę cych
w prze li cze niu na miesz kańca lub miesz kankę. Kon sump cja ta kich pro- 
duk tów była w 2011 r. o ok. 50% wyż sza niż w la tach 60. i w ko lej- 
nych la tach trend ten nie uległ zmia nie, bo bra kuje woli po li tycz nej
i kon kret nych dzia łań, aby to za trzy mać[225].

We dług pro gnoz do 2030 r. liczba osób do tknię tych gło dem może
prze kro czyć 840 mln. Pro blem ten nie wy nika tylko z braku wła ści wej
dys try bu cji po ży wie nia. Osza co wano, że gdyby mo del diety cha rak te- 
ry styczny obec nie dla państw Unii Eu ro pej skiej, w tym Pol ski, a więc
sil nie oparty na pro duk tach po cho dze nia zwie rzę cego, zo stał prze nie- 
siony na całą po pu la cję Ziemi (bio rąc pod uwagę pro gnozy do ty czące
jej zwięk sza nia we dług obec nych tren dów – 10 mld w 2050 r.), to do
wy pro du ko wa nia od po wied niej ilo ści po ży wie nia ko nieczna by łaby aż



czte ro krot ność po wierzchni na szej pla nety[226]. Obec nie około po łowa
ob szaru Ziemi na da ją cego się do za miesz ka nia wy ko rzy sty wana jest
na po trzeby rol nic twa. Wi doczny jest nie równy roz kład użyt ko wa nia
grun tów mię dzy ho dowlą zwie rząt a upra wami ro ślin prze zna czo nymi
do spo ży cia przez lu dzi. Je śli po łą czymy pa stwi ska wy ko rzy sty wane
do wy pasu z zie mią wy ko rzy sty waną do uprawy ro ślin na pa szę dla
zwie rząt, okaże się, że bli sko 80% glo bal nych grun tów rol nych jest
wy ko rzy sty wane na po trzeby ho dowli zwie rząt. Cho ciaż zwie rzęta
tzw. go spo dar skie zaj mują więk szość ziem upraw nych na świe cie, wy- 
twa rzają tylko 18% świa to wych ka lo rii i 37% cał ko wi tego białka[227].
Ob ra zowe prze li cze nie: we dług sza cun ków każde 100 kcal prze zna- 
czo nych do kar mie nia zwie rząt daje tylko 17–30 kcal w po staci
mięsa[228].

Mięso i pro dukty od zwie rzęce – skutki uboczne kon sump cji
Sys tem żyw no ści wy maga trans for ma cji w kie runku bar dziej zrów no- 
wa żo nego i spra wie dli wego nie tylko z uwagi na kwe s�e śro do wi- 
skowe, w tym emi sję ga zów cie plar nia nych z sek tora żyw no ścio wego.
Ar gu men tem jest też stan zdro wia lu dzi na świe cie. We dług Świa to- 
wej Or ga ni za cji Zdro wia pra wie �⁄� dzi siej szego glo bal nego ob cią że nia
cho ro bami jest przy pi sy wana bra kowi żyw no ści, nie bez piecz nej żyw- 
no ści lub nie zdro wemu mo de lowi od ży wia nia. Je den na pięć zgo nów
na świe cie, rów nież w Pol sce, sta nowi bez po śred nią kon se kwen cję
nie zdro wego spo sobu od ży wia nia, który cha rak te ry zuje się przede
wszyst kim nad mierną kon sump cją pro duk tów wy so ko prze two rzo- 
nych i od zwie rzę cych oraz zbyt ni skim spo ży ciem wa rzyw, owo ców,
pro duk tów peł no ziar ni stych, ro ślin strącz ko wych, orze chów i na- 
sion[229]. Nie zdrowe mo dele od ży wia nia niosą obec nie więk sze ry zyko
za cho ro wal no ści i śmier tel no ści niż po dej mo wa nie ry zy kow nych za- 



cho wań sek su al nych, pi cie al ko holu, za ży wa nie nar ko ty ków i pa le nie
ty to niu łącz nie. Bli sko 2 mld lu dzi na świe cie ma nad wagę lub cho ruje
na oty łość[230].

Le karka Ali cja Ba ska z Pol skiego To wa rzy stwa Me dy cyny Stylu Ży- 
cia, Szkoły Zdro wia Pu blicz nego – Cen trum Me dyczne Kształ ce nia
Po dy plo mo wego pod kre śla, że ma jąc na uwa dze: ko niecz ność mi ni- 
ma li zo wa nia ne ga tyw nego wpływu sys temu żyw no ścio wego na śro- 
do wi sko (zwłasz cza w ob li czu ka ta strofy kli ma tycz nej), trwa jącą pan- 
de mię cho rób die to za leż nych (wśród nich m.in.: oty łość, cu krzyca
typu 2, no wo twory, nad ci śnie nie tęt ni cze, cho roba nie do krwienna
serca, cho roba Al zhe imera, de pre sja) przy jed no cza so wym ro sną cym
za gro że niu bra kiem bez pie czeń stwa żyw no ścio wego, a także pro gno- 
zo wany przy rost po pu la cji na szej pla nety, po win ni śmy za cząć otwar- 
cie mó wić o tzw. ukry tych kosz tach żyw no ści zwią za nych z ne ga tyw- 
nym wpły wem współ cze snego sys temu żyw no ścio wego na zdro wie
jed no stek, po pu la cji oraz stan śro do wi ska.

Wspo mniane ukryte koszty żyw no ści zo stały omó wione m.in. we
wspól nym ra por cie FAO, WHO, UNI CEF i Świa to wego Pro gramu
Żyw no ścio wego (World Food Pro gramme – WFP) pt. „Stan bez pie- 
czeń stwa żyw no ścio wego i ży wie nia na świe cie” („The State of Food
Se cu rity and Nu tri �on in the World”) z 2020 r., gdzie za „zdrowe
i zrów no wa żone” uznano cztery mo dele od ży wia nia: we gań ski, we ge- 
ta riań ski, pe ska ta riań ski i �ek si ta riań ski. Jesz cze bar dziej pre cy zyj nej
ana lizy mo delu od ży wia nia do ko nano na ła mach jed nego z naj bar dziej
pre s� żo wych cza so pism me dycz nych – „The Lan cet”. Pra co wał nad
tym in ter dy scy pli narny ze spół eks per tów, któ rego za da niem było
opra co wa nie opty mal nego mo delu ży wie nia czło wieka w epoce An- 
tro po cenu. Owo cem kil ku let nich dzia łań ko mi sji było za pro po no wa- 



nie na ła mach ra portu EAT-Lan cet mo delu diety pla ne tar nej – zdro- 
wej dla czło wieka i zrów no wa żo nej dla śro do wi ska. Jed nym z głów- 
nych za ło żeń tego mo delu jest odej ście (zmi ni ma li zo wa nie lub cał ko- 
wita re zy gna cja) od białka po cho dze nia zwie rzę cego na rzecz białka
ro ślin nego. Poza ogra ni cze niem emi sji ga zów cie plar nia nych (oraz
osią gnię ciem in nych ko rzy ści śro do wi sko wych), więk szy udział w die- 
cie na sion ro ślin strącz ko wych oraz orze chów, a mniej szy mięsa
(zwłasz cza prze two rzo nego i czer wo nego) po wią zano z licz nymi ko- 
rzy ściami zdro wot nymi. Wy ka zano, że glo balna im ple men ta cja diety
pla ne tar nej mo głaby o 34% sku tecz niej za po bie gać przed wcze snym
zgo nom niż im ple men ta cja za le ceń WHO czy więk szo ści z prze na li zo- 
wa nych wy tycz nych po cho dzą cych z 85 państw, w tym kra jów Unii
Eu ro pej skiej[231].

Ko rzy ści za równo zdro wotne, jak i śro do wi skowe mają wy miar
także eko no miczny – we wspo mnia nym ra por cie FAO/WHO/UNI- 
CEF/WFP wska zano na pro gnozy, we dług któ rych do 2030 r. koszty
zwią zane z le cze niem cho rób die to za leż nych oraz z bę dącą ich na- 
stęp stwem przed wcze sną umie ral no ścią prze kro czą 1,3 bi liona do la- 
rów ame ry kań skich. W tym sa mym okre sie spo łeczne koszty spo wo- 
do wane emi sją ga zów cie plar nia nych zwią zaną z sek to rem żyw no- 
ścio wym osza co wano na 1,7 bi liona do la rów ame ry kań skich. Zmiana
w kie runku zdro wego mo delu od ży wia nia pro duk tami ze zrów no wa- 
żo nego sys temu żyw no ścio wego może te koszty zre du ko wać aż
o 97% – je śli cho dzi o ukryte koszty „zdro wotne” oraz o na wet 74% –
w za kre sie kosz tów „kli ma tycz nych”. Im mniej szy udział pro duk tów
zwie rzę cych w ludz kiej die cie, tym więk sze pro gno zo wane ko rzy- 
ści[232].



Warto przyj rzeć się zdro wot nym kon se kwen cjom nad mier nego
spo ży wa nia mięsa i in nych pro duk tów od zwie rzę cych. Lata temu
Świa towa Or ga ni za cja Zdro wia za kwa li � ko wała prze two rzone mięso
do grupy 1 sub stan cji ra ko twór czych dla lu dzi. W tej sa mej gru pie jest
azbest i pa le nie ty to niu. Za kwa li � ko wa nie do tej ka te go rii na stę puje,
gdy ist nieją prze ko nu jące do wody na to, że dany czyn nik po wo duje
raka[233]. W przy padku mięsa prze two rzo nego są do wody na zwią zek
jego spo ży wa nia z wy stę po wa niem raka je lita.

Ter min „mięso prze two rzone” ozna cza mięso pod dane pro ce som
ma ją cym na celu wzmoc nie nie smaku lub kon ser wa cję, ta kim jak so le- 
nie, pe klo wa nie, fer men ta cję, wę dze nie itd. Więk szość prze two rzo- 
nych pro duk tów mię snych składa się z wie przo winy lub wo ło winy, ale
mogą one rów nież za wie rać inne czer wone mięso, mięso kur cząt i in- 
nych pta ków, tzw. po droby lub mię sne pro dukty uboczne, ta kie jak
krew. Przy kła dami prze two rzo nego mięsa są np. pa rówki, wę dliny,
kieł basy, a także kon serwy mię sne.

Mięso czer wone przy pi sane jest do grupy 2A – pro duk tów praw- 
do po dob nie sprzy ja ją cych pro ce sowi no wo two rze nia. Po twier dzono
za leż no ści po mię dzy spo ży ciem mięsa prze two rzo nego i czer wo nego
a wy stę po wa niem raka je lita gru bego, trzustki, gru czołu kro ko wego
czy piersi. Naj sil niej szy zwią zek ob ser wuje się dla raka je lita gru- 
bego – każde 50 g mięsa prze two rzo nego (np. 2 duże pla stry
tzw. szynki wę dzo nej) dzien nie zwięk sza ry zyko za cho ro wa nia
o ok. 18%. Me ta ana liza 29 ba dań wy ka zała, że wy so kie spo ży cie
mięsa czer wo nego zwięk sza ry zyko no wo tworu je lita gru bego
o ok. 28%, mięsa prze two rzo nego – o ok. 20%. We dług naj now szych
sza cun ków Glo bal Bur den of Di se ase Study („Glo balne ob cią że nie
cho ro bami”) – jed nego z naj waż niej szych opra co wań do ty czą cych



umie ral no ści, nie peł no spraw no ści i czyn ni ków za gra ża ją cych zdro wiu,
nie za leż nej aka de mic kiej or ga ni za cji ba daw czej – w 2019 r. wy so kie
spo ży cie czer wo nego mięsa było pią tym naj istot niej szym ży wie nio- 
wym czyn ni kiem ry zyka, od po wie dzial nym za bli sko 900 000 zgo- 
nów[234].

Je dze nie pro duk tów od zwie rzę cych wiąże się także z wyż szym
spo ży ciem na sy co nych kwa sów tłusz czo wych, które mają swój
istotny udział w pa to ge ne zie cho rób ser cowo-na czy nio wych sta no- 
wią cych pierw szą przy czynę zgo nów w Pol sce i na świe cie. Do dat- 
kowo kon sump cja mięsa prze two rzo nego i czer wo nego istot nie
zwięk sza ry zyko cu krzycy typu 2, cho roby Al zhe imera czy dny mo cza- 
no wej. Z per spek tywy ca ło ścio wego pa trze nia na mo del od ży wia nia
istotny jest efekt zwią zany nie tylko z re duk cją kon sump cji da nych
pro duk tów, lecz także ze zwięk sze niem – czę sto w ich miej scu – spo- 
ży cia in nej grupy pro duk tów. Diety ro ślinne, które wy ka zują naj więk- 
sze ko rzy ści zdro wotne, cha rak te ry zuje wy soki udział na sion ro ślin
strącz ko wych (bo ga tych mię dzy in nymi w błon nik, de � cy towy w „ty- 
po wej die cie za chod niej”), wa rzyw i owo ców (poza błon ni kiem, źró- 
dłem cen nych an ty ok sy dan tów), pro duk tów peł no ziar ni stych czy
orze chów i na sion. Re zy gna cja z pro duk tów od zwie rzę cych nie tylko
chroni więc przed cho ro bami, z któ rymi może się wią zać ich spo ży wa- 
nie, lecz także po zwala na wdro że nie diety ro ślin nej po zy tyw nie
wpły wa ją cej na stan zdro wia.

Nie rów no ści w sub sy diach
Co prze szka dza w ogra ni cza niu pro duk tów od zwie rzę cych na rzecz
ro ślin nych? Ra porty FAO/WHO/UNI CEF/WFP oraz EAT-Lan cet
wska zują szcze gólną rolę, którą ma tu do ode gra nia sek tor rol ni czy
i sek tor pro du cen tów żyw no ści, co może wy ma gać do dat ko wych re- 



gu la cji, na przy kład po dat ko wych, oraz re wi zji do tych cza so wych po li- 
tyk – m.in. w za kre sie sub sy dio wa nia rol nic twa. Sza cuje się, że w Unii
Eu ro pej skiej obec nie aż �⁄� sub sy diów wspiera (po śred nio lub bez po- 
śred nio) pro duk cję zwie rzęcą. Nie wąt pli wie dzia ła nia te będą wy ma- 
gały od wagi i siły po li tycz nej. W opu bli ko wa nej w 2021 r. ana li zie
dzia łań 35 naj więk szych na świe cie pro du cen tów na biału i mięsa opi- 
sano ich wpływ na kształ to wa nie po li tycz nej od po wie dzi na zmiany
kli ma tyczne, a także kry tycz nie oce niono ich od po wiedź na za pisy
„Po ro zu mie nia Pa ry skiego” (The Pa ris Agre ement). Ich dzia łal ność zo- 
stała po rów nana do dzia łal no ści lob by stów w sek to rze ener ge tycz- 
nym[235]. To do tąd pierw sze re cen zo wane ba da nie oce nia jące od po- 
wie dzial ność za zmiany kli matu przed sta wi cieli pro du cen tów żyw no- 
ści po cho dze nia zwie rzę cego. In te re su ją cych da nych do star czył także
ra port przy go to wany przez Gre en pe ace, ana li zu jący środki UE wy ko- 
rzy stane na pro mo cję pro duk tów rol nych. Oka zało się, że ce lem zna- 
czą cej czę ści wszyst kich kam pa nii była pro mo cja więk szego spo ży cia
mięsa i na biału, na który prze zna czono po nad 30% ca łego pię cio let- 
niego bu dżetu. Jak wska zują ana lizy, w Pol sce na re klamę mięsa i na- 
biału wy ko rzy stano aż 60% z przy zna nych środ ków, za ra zem nie całe
30% wy ko rzy stano na pro mo cję wa rzyw i owo ców[236].

ASPEKTY PRAWNE

Prawo do zdro wia i jego ochrony
Ochrona zdro wia pu blicz nego, jako kwe s�a naj wyż szej wagi, jest
przed mio tem wielu re gu la cji na po zio mie mię dzy na ro do wym[237]. Za li- 
czyć do nich na leży: normy do ty czące za po bie ga nia cho ro bom za kaź- 
nym i ich zwal cza nia; normy ma jące na celu roz wią zy wa nie in nych
mię dzy na ro do wych pro ble mów zdro wot nych (np. wy mie rzone w pro- 



duk cję, han del i spo ży cie wy ro bów ty to nio wych, al ko ho lo wych, środ- 
ków odu rza ją cych); normy zwią zane z prze pły wem usług zdro wot- 
nych i per so nelu ochrony zdro wia po nad gra ni cami pań stwo wymi; re- 
gu la cje do ty czące bu dowy zdol no ści zdro wot nych (he alth ca pa bi li �es)
w pań stwach roz wi ja ją cych się; normy prawa in sty tu cjo nal nego re gu- 
lu jące dzia ła nie mię dzy na ro do wych in sty tu cji wy spe cja li zo wa nych
w dzie dzi nie zdro wia pu blicz nego (np. WHO).

Wspo mnieć tu na leży także inne normy prawa mię dzy na ro do- 
wego, które mają zwią zek ze zdro wiem, w tym re gu la cje prawa
ochrony śro do wi ska i prawa han dlo wego[238].

Je śli cho dzi o re gu la cje na po zio mie unij nym, to za or ga ni zo wa nie
i za pew nia nie ochrony zdro wia od po wie dzialne są przede wszyst kim
pań stwa człon kow skie. Za da niem po li tyki zdro wot nej UE jest, co wy- 
nika z art. 168 TFUE, uzu peł nia nie kra jo wych po li tyk oraz za pew nie- 
nie ochrony zdro wia w ob sza rach po li tyk unij nych. Zgod nie tre ścią
tego ar ty kułu dzia ła nie Unii „na kie ro wane jest na po prawę zdro wia
pu blicz nego, za po bie ga nie cho ro bom i do le gli wo ściom ludz kim oraz
usu wa nie źró deł za gro żeń dla zdro wia � zycz nego i psy chicz nego.
Dzia ła nie to obej muje zwal cza nie epi de mii, po przez wspie ra nie ba dań
nad ich przy czy nami, spo so bami ich roz prze strze nia nia się oraz za po- 
bie ga nia im, jak rów nież in for ma cji i edu ka cji zdro wot nej, a także mo- 
ni to ro wa nie po waż nych trans gra nicz nych za gro żeń dla zdro wia,
wcze sne ostrze ga nie w przy padku ta kich za gro żeń oraz ich zwal cza- 
nie”. W efek cie UE po dej muje m.in. wspo mi nane wcze śniej dzia ła nia
zwią zane ze zwal cza niem zja wi ska an ty bio ty ko opor no ści, a w 2020 r.,
w kon se kwen cji wy bu chu pan de mii ko ro na wi rusa, KE przed sta wiła
pro jekt roz po rzą dze nia Par la mentu Eu ro pej skiego i Rady w spra wie
po waż nych trans gra nicz nych za gro żeń zdro wia[239].



Co wię cej, zgod nie z art. 35 Karty Praw Pod sta wo wych UE „przy
okre śla niu i re ali zo wa niu wszyst kich po li tyk i dzia łań Unii za pew nia
się wy soki po ziom ochrony zdro wia ludz kiego”, co ja sno wska zuje na
obo wią zek UE bra nia pod uwagę aspektu zdro wot nego w pro ce sie
two rze nia prawa for mal nie do ty czą cego in nych za gad nień, a więc
także prawa ochrony śro do wi ska oraz rol nic twa.

W Pol sce prawo do ochrony zdro wia okre śla z ko lei art. 68 Kon- 
sty tu cji, który zo bo wią zuje też wła dze pu bliczne do zwal cza nia cho- 
rób epi de micz nych i za po bie ga nia ne ga tyw nym dla zdro wia skut kom
de gra da cji śro do wi ska. Za pis ten ozna cza, że ist nieje ko niecz ność ta- 
kiego zor ga ni zo wa nia służb pu blicz nych, aby były one wy po sa żone
w na rzę dzia po zwa la jące na po dej mo wa nie efek tyw nych dzia łań
w tym za kre sie.

Zdro wie jest w świe tle pol skiego prawa rów nież do brem oso bi- 
stym, chro nio nym m.in. na pod sta wie art. 23 i 24 k.c. Jak wska zano
w roz dziale po świę co nym ja ko ści ży cia, w wy da nej nie dawno uchwale
Sąd Naj wyż szy orzekł, że cho ciaż prawo do ży cia w czy stym śro do wi- 
sku nie jest do brem oso bi stym w ro zu mie niu Ko deksu cy wil nego, to
moż liwe jest zwal cza nie ewen tu al nych skut ków za nie czysz cze nia śro- 
do wi ska przy po wo ła niu się na ta kie do bra jak m.in. prawo do zdro- 
wia. Oso bie, któ rej prawo do zdro wia jest na ru szane, przy słu gują
liczne rosz cze nia na pod sta wie wspo mnia nego wcze śniej art. 24 k.c.
Moż liwe jest żą da nie za nie cha nia ta kiego dzia ła nia (chyba że nie jest
ono bez prawne), do ma ga nie się, ażeby osoba, która do pu ściła się na- 
ru sze nia, do peł niła czyn no ści po trzeb nych do usu nię cia jego skut- 
ków – w szcze gól no ści aby zło żyła oświad cze nie od po wied niej tre ści
i we wła ści wej for mie. Po szko do wany lub po szko do wana mogą żą dać
za dość uczy nie nia pie nięż nego lub za płaty od po wied niej sumy pie- 



nięż nej na wska zany cel spo łeczny. W przy padku gdy na ru sze nie do- 
bra oso bi stego do pro wa dziło do wy rzą dze nia szkody ma jąt ko wej, ist- 
nieje także moż li wość jej na pra wie nia na za sa dach ogól nych,
tj. np. do ma ga nia się od szko do wa nia pie nięż nego.

W pol skim po rządku praw nym do kwe s�i zdro wia pu blicz nego od- 
nosi się też wiele in nych ustaw, w tym ustawa o zdro wiu pu blicz- 
nym[240], ustawa o za po bie ga niu oraz zwal cza niu za ka żeń i cho rób za- 
kaź nych u lu dzi[241] czy też ustawa o ochro nie zdro wia zwie rząt oraz
zwal cza niu cho rób za kaź nych zwie rząt[242].

W świe tle po wyż szych fak tów i za pre zen to wa nych re gu la cji warto
po sta wić re to ryczne py ta nie: czy Kon sty tu cja w Pol sce była i jest
prze strze gana?

Re gu la cje prawne do ty czące an ty bio ty ków w ho dowli zwie rzę cej
Pro blem re gu la cji do dat ków pa szo wych, w tym an ty bio ty ków, sięga
w UE 1970 r., kiedy to przy jęta zo stała do ty cząca ich dy rek tywa Ko- 
mi sji Eu ro pej skiej[243]. Zo stała w niej umiesz czona li sta an ty bio ty ków
do pusz czo nych do sto so wa nia w ho dowli zwie rzę cej (osta tecz nie zo- 
stała uchy lona w 2010 r.). W ko lej nych de ka dach UE po dej mo wała
dzia ła nia prawne i po za prawne w celu ogra ni cze nia sto so wa nia an ty- 
bio ty ków na fer mach i ogól nie walki z pro ble mem an ty bio ty ko opor- 
no ści[244].

W czerwcu 2017 r. Ko mi sja Eu ro pej ska przy jęła wspo mniany już
wcze śniej eu ro pej ski plan dzia ła nia Jedno Zdro wie na rzecz zwal cza- 
nia opor no ści na środki prze ciw drob no ustro jowe. Głów nymi jego ce- 
lami jest uczy nie nie UE miej scem, gdzie sto so wane są naj lep sze prak- 
tyki w tym za kre sie, wspie ra nie ba dań, roz woju i in no wa cji oraz
kształ to wa nie świa to wego pro gramu w tym za kre sie. Ocena po przed- 
niego planu dzia ła nia przy ję tego przez KE wy ka zała, że nie które



w nim za warte ini cja tywy na le żało roz sze rzyć „np. po dej ście Jedno
Zdro wie po winno obej mo wać kwe s�e śro do wi skowe i w bar dziej
kom plek sowy spo sób roz wią zy wać pro blem opor no ści na środki prze- 
ciw drob no ustro jowe, czer piąc z udo sko na lo nego sys temu gro ma dze- 
nia, mo ni to ro wa nia i nad zo ro wa nia da nych”[245].

Nie zmie nia to faktu, że w świe tle prawa unij nego na dal moż liwe
jest np. pro � lak tyczne sto so wa nie an ty bio ty ków w sto sunku do ca- 
łych grup zdro wych zwie rząt. Bra ko wało do tych czas także prze pi sów,
które sku tecz nie unie moż li wia łyby im port pro duk tów od zwie rzę cych
po cho dzą cych z ho dowli funk cjo nu ją cych w pań stwach trze cich,
gdzie na dal le galne jest sto so wa nie środ ków prze ciw drob no ustro jo- 
wych w celu wspie ra nia wzro stu zwie rząt.

Ostat nim ak tem praw nym wy da nym w tym za kre sie na po zio mie
unij nym jest roz po rzą dze nie Par la mentu Eu ro pej skiego i Rady w spra- 
wie we te ry na ryj nych pro duk tów lecz ni czych[246]. Jed nym z jego ce lów
jest wzmoc nie nie kam pa nii UE prze ciwko opor no ści na środki prze- 
ciw drob no ustro jowe.

Na mocy roz po rzą dze nia wpro wa dzone zo stały m.in.: za kaz sto so- 
wa nia an ty bio ty ków u róż nych grup zwie rząt w ce lach za po bie gaw- 
czych; za kaz sto so wa nia środ ków prze ciw drob no ustro jo wych w ce- 
lach za po bie gaw czych po przez po da wa nie pa szy lecz ni czej; ogra ni- 
cze nia do ty czące sto so wa nia środ ków prze ciw drob no ustro jo wych
jako me ta � lak tyki w celu za po bie że nia roz prze strze nia nia się za ka że- 
nia; za ostrzony za kaz sto so wa nia środ ków prze ciw drob no ustro jo- 
wych w celu wspie ra nia wzro stu i zwięk sze nia wy daj no ści (oprócz za- 
kazu sto so wa nia an ty bio ty ków jako sty mu la to rów wzro stu w pa szy
z 2006 r.); moż li wość za strze że nia pew nych środ ków prze ciw drob no- 
ustro jo wych do sto so wa nia wy łącz nie u lu dzi; obo wią zek gro ma dze- 



nia przez pań stwa człon kow skie UE da nych do ty czą cych sprze daży
i sto so wa nia środ ków prze ciw drob no ustro jo wych.

Po nadto pań stwa trze cie, chcąc wwieźć pro dukty po cho dze nia
zwie rzę cego do UE, będą mu siały prze strze gać za kazu sto so wa nia
środ ków prze ciw drob no ustro jo wych w celu wspie ra nia wzro stu
i zwięk sze nia wy daj no ści oraz ogra ni czeń do ty czą cych środ ków prze- 
ciw drob no ustro jo wych prze zna czo nych jako za strze żone do sto so wa- 
nia u lu dzi w UE.

Ko mu ni kat na te mat stra te gii „Od pola do stołu”
Do ku ment Ko mu ni kat Ko mi sji do Par la mentu Eu ro pej skiego, Rady,
Eu ro pej skiego Ko mi tetu Eko no miczno-Spo łecz nego i Ko mi tetu Re gio- 
nów: Stra te gia „Od pola do stołu” na rzecz spra wie dli wego, zdro wego
i przy ja znego dla śro do wi ska sys temu żyw no ścio wego[247] opu bli ko- 
wany w maju 2020 r. prze wi duje dzia ła nia mo gące mieć wpływ na
ogra ni cze nie od dzia ły wa nia ferm na zdro wie lu dzi. Jed nym z głów- 
nych ce lów tej stra te gii wska za nych przez KE jest za pew nie nie bez- 
pie czeń stwa żyw no ścio wego, ży wie nia i zdro wia pu blicz nego, w tym
po przez za pew nie nie wszyst kim do stępu do wy star cza ją cej ilo ści peł- 
no war to ścio wej i zrów no wa żo nej żyw no ści, speł nia ją cej wy so kie
stan dardy bez pie czeń stwa i ja ko ści, zdro wia ro ślin oraz zdro wia i do- 
bro stanu zwie rząt.

Warto przyj rzeć się za pi som tej stra te gii. W pierw szej ko lej no ści
wy zna cza ona cel w po staci zmniej sze nia cał ko wi tej unij nej sprze daży
środ ków prze ciw drob no ustro jo wych prze zna czo nych dla zwie rząt
utrzy my wa nych w wa run kach fer mo wych i w dzie dzi nie akwa kul tury
o 50% do 2030 r., w czym po móc mają re gu la cje za warte w no wym
roz po rzą dze niu w spra wie we te ry na ryj nych pro duk tów lecz ni czych,
o któ rym była mowa wcze śniej. Ak tu alne po zo staje jed nak py ta nie,



czy ogra ni cze nie sa mej sprze daży w UE przed kła dać się bę dzie w ta- 
kim sa mym stop niu na ogra ni cze nie uży cia tych środ ków, tj. czy moż- 
liwe bę dzie spro wa dza nie ich z państw trze cich oraz czy re duk cja ta
bę dzie pro por cjo nalna we wszyst kich kra jach UE.

Po dru gie, Ko mi sja od nio sła się – choć w ogra ni czo nym za kre sie –
do kwe s�i nad mier nego spo ży wa nia pro duk tów od zwie rzę cych,
wska zu jąc m.in. że śred nie spo ży cie czer wo nego mięsa w UE prze kra- 
cza za le cane normy. Za uwa żyła, że przej ście na bar dziej ro ślinną
dietę, z mniej szą ilo ścią mięsa czer wo nego i prze two rzo nego, ogra ni- 
czy ry zyko cho rób za gra ża ją cych ży ciu. Nie stety, od czu walny jest brak
od nie sie nia do in nych ro dza jów mięsa oraz na biału.

Szu ka jąc roz wią za nia tego pro blemu, Ko mi sja zo bo wią zała się do
pod ję cia pew nych kro ków w za kre sie ety kie to wa nia żyw no ści – za- 
równo w od nie sie niu do obo wiąz ko wego ety kie to wa nia do ty czą cego
war to ści od żyw czej na przo dzie opa ko wa nia, jak i nie któ rych in for ma- 
cji po da wa nych przez pro du cen tów do bro wol nie. Wśród nich nie wy- 
mie niono jed nak wprost tych do ty czą cych we gań skiego składu pro- 
duktu. In for mo wa nie kon su men tów i kon su men tek o tym, czy dany
pro dukt za wiera pro dukty po cho dze nia zwie rzę cego, wciąż jest do- 
bro wol nym dzia ła niem pro du cen tów i pro du cen tek[248]. Co cie kawe,
osta teczny tekst stra te gii od biega – na nie ko rzyść – od pier wot nego,
o czym mowa ni żej. Wy wo łało to wąt pli wo ści do ty czące ewen tu al- 
nego wpływu lobby mię snego na pro ces prac nad stra te gią.

ZI DEN TY FI KO WANE PRO BLEMY

Jak wy nika z przed sta wio nych w tym roz dziale in for ma cji, kwe s�a
wpływu pro duk cji i kon sump cji mięsa na zdro wie lu dzi nie pod lega
żad nej dys ku sji.



Po pierw sze, jak sze roko opi sa li śmy to w po przed nich czę ściach
na szej pu bli ka cji, sek tor ho dow lany rzu tuje na sy tu ację glo balną,
przy czy nia jąc się do po gar sza nia stanu śro do wi ska, po głę bia nia kry- 
zysu kli ma tycz nego czy pro blemu głodu. W kon tek ście ni niej szego
roz działu nie spo sób nie wspo mnieć po now nie o zoo no zach, któ rych
po ja wia nie się może pro wa dzić do roz prze strze nia nia się nie zwy kle
groź nych dla czło wieka cho rób – po pra wie trzech la tach świa to wej
pan de mii nie trzeba tego chyba ni komu tłu ma czyć jej skut ków spo- 
łecz nych, go spo dar czych i po li tycz nych. Zja wi sko to może być wy ni- 
kiem nie tylko bez po śred niego roz prze strze nia nia się pa to ge nów
z ferm, lecz także nisz cze nia na tu ral nych eko sys te mów w celu po zy- 
ska nia su row ców i ziemi po trzeb nej dla roz woju sek tora ho dow la- 
nego. Ry zyko to zwięk szane jest do dat kowo przez wciąż po głę bia jący
się pro blem an ty bio ty ko opor no ści.

Istot nym lo kal nie pro ble mem jest za nie czysz cza nie eko sys te mów
przez wiel ko po wierzch niowe fermy. Pa to geny i nie bez pieczne sub- 
stan cje do sta jące się do wód, po wie trza i gleby po wo dują za gro że nie
dla zdro wia lo kal nych spo łecz no ści, szcze gól nie w przy padku dłu go- 
trwa łego na ra że nia na ich od dzia ły wa nie, co zwy kle ma miej sce
w przy padku funk cjo no wa nia ferm. Jak do tąd nie stety brak jest jed- 
no znacz nych da nych, na pod sta wie któ rych moż liwe by łoby okre śle- 
nie, jaka od le głość od wiel ko po wierzch nio wej fermy gwa ran to wa łaby
sa tys fak cjo nu jący po ziom ochrony zdro wia lu dzi. Trud ność w okre śle- 
niu tej gra nicy wy nika za równo z faktu, że dróg prze no sze nia sub stan- 
cji szko dli wych dla ludz kiego zdro wia jest wiele, w tym także po śred- 
nich, jak np. zja da nie wa rzyw upra wia nych w za nie czysz czo nej gle bie,
jak i z tego, że wiele czyn ni ków ma wpływ na moż li wość ich roz prze- 
strze nia nia się. To tylko ko lejne ar gu menty na to, że je dy nym spo so- 



bem ochrony zdro wia i ży cia lu dzi przed skut kami ta kiej dzia łal no ści,
jest jej stop niowe wy ga sze nie, naj pierw wpro wa dze nie za kazu otwie- 
ra nia no wych ferm, a do ce lowo za ka za nie ta kiej dzia łal no ści.

Pro ble ma tyczna na dal po zo staje kwe s�a nad mier nej pro duk cji
i spo ży wa nia pro duk tów po cho dze nia zwie rzę cego, któ rej po ważne
kon se kwen cje są co naj mniej dwie. Po pierw sze – głód. Po wszech nie
wia domo, że pro duk cja mięsa pro wa dzi do wy ko rzy sty wa nia ogrom- 
nych ilo ści su row ców, w tym wody, gleby, a także ro ślin, z któ rych
wiele z po wo dze niem mo głoby sta no wić po ży wie nie dla lu dzi. Ich
uprawa by łaby znacz nie bar dziej efek tywna (za równo pod wzglę dem
ka lo rycz no ści, jak i wy ko rzy sty wa nych za so bów) niż ho dowla zwie- 
rzęca. Zgod nie z da nymi po da wa nymi przez Świa towe Fo rum Eko no- 
miczne �⁄� świa to wej pro duk cji zboża by łaby wy star cza jąca, by na kar- 
mić 4 mld lu dzi, a prze zna czana jest obec nie na cele wy ży wie nia zwie- 
rząt tzw. go spo dar skich[249]. Do dat kowo po stę pu jący kry zys kli ma- 
tyczny i utrata bio róż no rod no ści, do któ rych w ogrom nym stop niu
przy czy nia się sek tor ho dow lany, będą pro wa dzić do po głę bia nia się
pro blemu głodu na świe cie.

Ko lejną istotną kwe s�ą jest wpływ nad mier nego spo ży wa nia pro- 
duk tów od zwie rzę cych, co ob ser wo wane jest w więk szo ści państw
bo ga tej Pół nocy, w tym kra jach UE, na zdro wie ludz kie. Prze two rzone
mięso zo stało ozna czone przez WHO jako ra ko twór cze, a we dług da- 
nych przed sta wio nych w ostat niej edy cji „Glo bal nego ob cią że nia cho- 
ro bami” nad mierna kon sump cja czer wo nego mięsa sta nowi piąty naj- 
waż niej szy ży wie niowy czyn nik ry zyka, przy czy nia się do roz woju
cho rób nie tylko no wo two ro wych, lecz także ser cowo-na czy nio wych
czy cu krzycy typu 2.



Warto rów nież zwró cić uwagę na zja wi sko ubó stwa ży wie nio- 
wego. Osoby o niż szych do cho dach stać na ta nią, a jed no cze śnie wy- 
soko prze two rzoną żyw ność po cho dze nia zwie rzę cego – ta nią, bo do- 
to waną przez pań stwo z na szych po dat ków. W kon se kwen cji ska zane
są na nie zdrowe je dze nie.

Po wią zane z od czu wa nymi przez lu dzi skut kami szko dli wego sys- 
temu żyw no ścio wego są liczne pro blemy prawne. W pierw szej ko lej- 
no ści na leży wspo mnieć o nie efek tyw nych re gu la cjach ma ją cych na
celu ogra ni cze nie za nie czysz czeń emi to wa nych z ferm. Wy star czy tu
za uwa żyć cho ciażby, że w za łącz niku do dy rek tywy IED, o któ rej sze- 
rzej jest mowa w roz dziale do ty czą cym pro ble mów śro do wi sko wych,
wska zane są je dy nie duże ho dowle świń i kur cząt. W prak tyce ozna- 
cza to, że tylko ta kie fermy zo bli go wane są do uzy ska nia po zwo le nia
zin te gro wa nego, które pro wa dzić ma do ogra ni cza nia emi sji z ferm,
w tym emi sji sub stan cji nie bez piecz nych dla zdro wia ludz kiego.
Co wię cej, na wet w ich przy padku – mimo do dat ko wych obo wiąz ków
na ło żo nych na przed się bior ców i przed się bior czy nie – nie można
uznać, że sku tecz nie ni we lo wane jest ry zyko ne ga tyw nego wpływu
ferm na zdro wie ludz kie. Czę sto ma to zwią zek z bra kiem od po wied- 
niego prze szko le nia osób od po wie dzial nych za przy go to wy wa nie roz- 
strzy gnięć ad mi ni stra cyj nych, na co wska zy wali także miesz kańcy
i miesz kanki oko lic ferm, z któ rymi roz ma wia łam, przy go to wu jąc to
opra co wa nie.

Prak tyka po ka zuje (wi doczne jest to cho ciażby w przy wo ły wa nym
tu ra por cie NIK do ty czą cym wy ko rzy sty wa nia an ty bio ty ków w pro- 
duk cji zwie rzę cej w wo je wódz twie lu bu skim), że mimo prób ogra ni- 
cze nia wy ko rzy sta nia środ ków an ty drob no ustro jo wych na fer mach,
wciąż są one po wszech nie sto so wane w ce lach pre wen cyj nych lub do



sty mu la cji wzro stu zwie rząt. Po zo staje mieć na dzieje, że za kazy wpro- 
wa dzane w tym za kre sie przez wy mie nione wcze śniej nowe re gu la cje
unijne okażą się po mocne w osią ga niu tego celu. W du żej mie rze ich
sku tecz ność za le żeć bę dzie od moż li wo ści prze pro wa dza nia kon troli
na fer mach przez od po wied nio wy kwa li � ko wane do tego celu osoby.

Pro ble ma tyczny po zo staje fakt ogra ni cza nia re gu la cjami unij nymi
dzia łal no ści pro du cen tów i pro du cen tek zdro wej żyw no ści ro ślin nej.
Obec nie za ka zane jest okre śla nie na zwami cha rak te ry stycz nymi dla
na biału pro duk tów, które nie są mle kiem od zwie rzę cym lub nie są
z niego wy two rzone[250]. W kwe s�i tej wy po wie dział się także TSUE
w tzw. spra wie To fu Town[251]. Try bu nał orzekł, że nie zgodne z unij nym
pra wem jest na zy wa nie za mien ni ków na biału „mle kiem”, „śmie tanką”,
„ma słem”, „se rem” – rów nież po uszcze gó ło wie niu, iż cho dzi
np. o mleko so jowe czy sub sty tut sera. W ostat nich mie sią cach, w ra- 
mach prac nad nową Wspólną Po li tyką Rolną, po ja wiły się pro po zy cje
ko lej nego ogra ni cza nia swo body na zew nic twa (i nie tylko) w sto sunku
do żyw no ści ro ślin nej. Szczę śli wie osta tecz nie tzw. po prawka „veg gie
bur ger” unie moż li wia jąca uży wa nie na okre śle nie we gań skich pro duk- 
tów nazw typu pa rówka, pasz tet i bur ger – nie zna la zła się w osta- 
tecz nej tre ści aktu praw nego.

Warto po wtó rzyć, że na dal zgod nie z pra wem unij nym ozna cza nie
pro duk tów we gań skich i we ge ta riań skich jest do bro wolne, co może
znie chę cać wiele osób do po szu ki wa nia al ter na tyw ro ślin nych.

Wspo mnieć trzeba tu także o nie za do wa la ją cym stop niu re ali zo- 
wa nia obo wiązku ochrony zdro wia pu blicz nego przez pod mioty od po- 
wie dzialne za two rze nie le gi sla cji i jej wdra ża nie. Brak jest obec nie
kom plek so wego po dej ścia do tego pro blemu i rze czy wi stego
uwzględ nia nia aspek tów zdro wot nych w ak tach praw nych nie od no- 



szą cych się bez po śred nio do zdro wia pu blicz nego. Mimo od wo ły wa- 
nia się do kon cep cji Jed nego Zdro wia KE na dal w wielu sy tu acjach nie
de cy duje się na pod ję cie nie zbęd nych dzia łań, które słu ży łyby ochro- 
nie zdro wia pu blicz nego po przez za pew nie nie od po wied niego stop nia
ochrony śro do wi ska, a także zdro wia zwie rząt, w tym zwie rząt
tzw. ho dow la nych.

Dr Mar cin Ana sze wicz pod kre śla, że w Pol sce jed nym z sys te mo- 
wych pro ble mów jest obo wią zu jący od lat swo isty kon �ikt in te re sów
w ob sza rze struk tury rządu, dzia łów ad mi ni stra cji rzą do wej i po działu
kom pe ten cji. Utrzy my wany jest on bez względu na to, kto w Pol sce
rzą dzi. Mi ni ster Rol nic twa i Roz woju Wsi od po wiada za „pro duk cję
zwie rzęcą” i ho dowlę zwie rząt i jed no cze śnie do jego kom pe ten cji na- 
leży ochrona zdro wia zwie rząt, a także nad zór nad ja ko ścią zdro wotną
środ ków spo żyw czych po cho dze nia zwie rzę cego. Mi ni ster ten od po- 
wiada za za opa trze nie wsi i rol nic twa w wodę oraz oczysz cza nie ście- 
ków i go spo darkę od pa dami, a jed no cze śnie za wspo mnianą już „pro- 
duk cję zwie rzęcą” sta no wiącą jedno z naj więk szych współ cze śnie za- 
gro żeń za nie czysz cze nia tych wód. Mi ni strowi temu pod lega rów nież
In spek cja Ja ko ści Han dlo wej Ar ty ku łów Rolno-Spo żyw czych. Jest
rów nież wła ściwy dla ob szaru „ry bac twa śród lą do wego i ry bo łów- 
stwa mor skiego” i jed no cze śnie od po wiada za ra cjo nalne „go spo da ro- 
wa nie ży wymi za so bami mo rza”. Ana sze wicz pod kre śla, że trudno so- 
bie wy obra zić bar dziej ra żące przy kłady kon �iktu in te re sów, prze ni- 
ka nia się in te re sów sek tora ho dow la nego, na sta wio nego na mak sy- 
ma li za cję i ob ni ża nie kosz tów pro duk cji oraz lek ce wa że nie in te re sów
oby wa teli i oby wa te lek w re ali za cji ich prawa do zdro wia i bez piecz- 
nej żyw no ści. Jak można wspie rać roz wój opi sy wa nego w ni niej szej
pu bli ka cji mo delu rol nic twa – sek tora ho dow la nego, a jed no cze śnie



dbać o do bro stan zwie rząt, zdro wie lu dzi czy na tu ralne za soby mo- 
rza? W oce nie Ana sze wi cza sto sun kowo do brym przy kła dem po- 
działu kom pe ten cji, ale na ra zie nie przy no szą cym żad nych wi docz- 
nych re zul ta tów z uwagi na brak woli po li tycz nej i słabe przy wódz two
po li tyczne obec nej Ko mi sji Eu ro pej skiej, jest po dział kom pe ten cji po- 
mię dzy obec nego ko mi sa rza ds. rol nic twa i obecną ko mi sarkę ds.
zdro wia i bez pie czeń stwa żyw no ści. To ta druga od po wiada mię dzy
in nymi za za pew nie nie eg ze kwo wa nia prze pi sów UE do ty czą cych
bez pie czeń stwa żyw no ści oraz zdro wia zwie rząt, za zmniej sza nie za- 
leż no ści od pe sty cy dów i wspie ra nie al ter na tyw o ni skim ry zyku i nie- 
che micz nych, za za po bie ga nie i zwal cza nie cho rób prze no szo nych
przez zwie rzęta, za pew nie nie eg ze kwo wa nia prze pi sów do ty czą cych
do bro stanu zwie rząt, a także za prze gląd obec nej stra te gii i pro mo wa- 
nie eu ro pej skich stan dar dów na ca łym świe cie. To do jej kom pe ten cji
na leży za pew nie nie peł nej re ali za cji eu ro pej skiego planu dzia ła nia
Jedno Zdro wie – prze ciwko opor no ści na środki prze ciw drob no ustro- 
jowe oraz dą że nie do glo bal nego po ro zu mie nia w spra wie środ ków
prze ciw drob no ustro jo wych. Do jej za dań na leży po prawa ko mu ni ka cji
na te mat zrów no wa że nia pro duk tów spo żyw czych i zdro wia oraz pro- 
wa dze nie no wej stra te gii „Od pola do stołu” na rzecz zrów no wa żo nej
żyw no ści.

RE KO MEN DA CJE

Na pod sta wie przed sta wio nej po wy żej ana lizy oraz w opar ciu o roz- 
mowy z miesz kan kami i miesz kań cami wsi oraz eks pert kami i eks per- 
tami sfor mu ło wane zo stały po stu laty, któ rych re ali za cja mo głaby
zmniej szyć ne ga tywny wpływ ferm na ludz kie zdro wie:

Efek tywna re ali za cja kon cep cji Jed nego Zdro wia



Ochrona zdro wia pu blicz nego wy maga za sto so wa nia ho li stycz nego
po dej ścia do ferm, re ali zu ją cego za ło że nie, że po lep sze nie sy tu acji
w za kre sie ochrony śro do wi ska oraz zdro wia zwie rząt bę dzie miało
po zy tywny wpływ na zdro wie lu dzi. Te ele menty są ze sobą po wią- 
zane i wza jem nie na sie bie wpły wają, dla tego ko nieczne jest jed no- 
cze sne dzia ła nie we wszyst kich wska za nych ob sza rach, by za pew nić
od po wiedni po ziom ochrony zdro wia lu dzi – w per spek ty wie za równo
bliż szej, jak i tej dal szej ze względu na fakt po głę bia nia się kry zysu kli- 
ma tycz nego i po stę pu ją cego spadku bio róż no rod no ści.

Pro mo wa nie ni sko prze two rzo nej diety ro ślin nej jako przy czy nia ją cej
się do ochrony zdro wia za równo jed no stek i spo łecz no ści, jak i śro -
do wi ska (rów nież w kon tek ście ka ta strofy kli ma tycz nej) oraz eli mi -
no wa nia głodu, a także pro mo wa nie dzia ła nia na rzecz re duk cji spo -
ży cia pro duk tów od zwie rzę cych
Osią gnię cie tego celu moż liwe jest na kilka spo so bów. W pierw szej
ko lej no ści wy mie nić można tu wspar cie � nan sowe dla pro du cen tów
i pro du cen tek żyw no ści ro ślin nej, w tym w for mie do ta cji z fun du szy
unij nych, m.in. prze zna czo nych na ba da nia i in no wa cje (jak np. Ho ri- 
zon Eu rope), przy jed no cze snym ogra ni cze niu, a do ce lowo za nie cha- 
niu prze ka zy wa nia środ ków ho dow com i ho dow czy niom. Po mocne
by łoby też z pew no ścią usta le nie ze ro wej stawki VAT na owoce i wa- 
rzywa oraz ro ślinne al ter na tywy dla mięsa, mleka i in nych pro duk tów
od zwie rzę cych oraz wpro wa dze nie mak sy mal nie wy so kich sta wek
VAT na pro dukty po cho dze nia zwie rzę cego. Żyw ność ro ślinna po- 
winna być ta nia, do stępna wszę dzie i dla każ dego bez względu na po- 
ziom za moż no ści. Po nadto ko nieczne jest wpro wa dze nie zmian w roz- 
po rzą dze niu nr 1169/2011 w spra wie prze ka zy wa nia kon su men tom
in for ma cji na te mat żyw no ści, na mocy któ rego ozna cza nie pro duk- 



tów we gań skich by łoby obo wiąz kowe i zu ni � ko wane na te re nie ca łej
UE. W końcu: roz wój od po wied niej edu ka cji. Wpro wa dze nie obo- 
wiąz ko wej edu ka cji w przed szko lach i szko łach w za kre sie zdro wego
zrów no wa żo nego ży wie nia, w szcze gól no ści diet ro ślin nych, a także
ła two do stępne szko le nia dla do ro słych po zwo li łyby zbu do wać świa- 
do mość po ma ga jącą do ko ny wać zdrow szych wy bo rów i mo bi li zu jącą
do szu ka nia ro ślin nych al ter na tyw.

Pełna re ali za cja ist nie ją cych już zo bo wią zań praw nych do ty czą cych
zdro wia pu blicz nego przez od po wied nie or gany mię dzy na ro dowe,
unijne i kra jowe
Przy go to wu jąc i wdra ża jąc od po wied nie prze pisy prawa, or gany ad- 
mi ni stra cji pu blicz nej i inne od po wied nie pod mioty po winny brać pod
uwagę ich sku tek dla zdro wia pu blicz nego. W przy padku dzia ła nia
sek tora ho dow la nego istotne zna cze nie ma za równo ich bez po śred nie
od dzia ły wa nie na zdro wie lu dzi oraz śro do wi sko na tu ralne, któ rego
stan po śred nio prze kłada się na zdro wie lu dzi, jak i wpływ na zdro wie
spo łecz no ści glo bal nej, w szcze gól no ści w kwe s�ach pro blemu głodu
i kli matu. Istotne jest także, aby UE, za wie ra jąc umowy z kra jami trze- 
cimi, brała pod uwagę ich wpływ na moż li wość za spo ka ja nia pod sta- 
wo wych po trzeb ży wie nio wych lo kal nej lud no ści. Szcze gól nie ważne
jest prze ło że nie tych umów na funk cjo no wa nie ma łych, pry wat nych
go spo darstw rol nych, czę sto li kwi do wa nych na rzecz ho dowli lub pól
upraw nych wy ko rzy sty wa nych na po trzeby pro duk cji pa szy dla zwie- 
rząt z ho dowli.

Zmniej sza nie zu ży cia środ ków prze ciw drob no ustro jo wych na fer -
mach pro wa dzące do zmniej sze nia pro blemu an ty bio ty ko opor no ści
i ogra ni cze nia ry zyka epi de mii cho rób od zwie rzę cych



Zdro wie i bez pie czeń stwo lu dzi wy maga – do czasu wy ga sze nia sek- 
tora ho dow la nego – zmniej sze nia zu ży cia an ty bio ty ków w ho dowli
zwie rzę cej i jest na to kilka spo so bów. Po winno ono być do zwo lone
wy łącz nie w celu le cze nia i ra to wa nia ży cia zwie rząt. Po pierw sze,
istotne bę dzie sku teczne sto so wa nie prze pi sów wpro wa dza nych no- 
wym roz po rzą dze niem nr 2019/6 w spra wie we te ry na ryj nych pro- 
duk tów lecz ni czych, co bę dzie wy ma gało od państw człon kow skich
efek tyw nego sys temu kon troli ferm znaj du ją cych się na ich te re nie
(m.in. po przez od po wied nie prze szko le nie osób kon tro lu ją cych i stan- 
da ry za cję kon troli), ale także we ry � ka cji prak tyk sto so wa nych w ho- 
dow lach zlo ka li zo wa nych w pań stwach trze cich, z któ rych mięso
i inne pro dukty od zwie rzęce spro wa dzane będą do UE. Po dru gie, ko- 
nieczne jest zmniej sze nie za gęsz cze nia i li czeb no ści zwie rząt na fer- 
mach – stło cze nie zwie rząt w po miesz cze niach ho dow la nych, a także
brak od po wied niej opieki we te ry na ryj nej oraz mniej sza od por ność
zwie rząt na cho roby ze względu na wa runki, w któ rych żyją, sprzy jają
roz wo jowi i roz prze strze nia niu się cho rób.

Wpro wa dze nie sku tecz nych roz wią zań praw nych w za kre sie emi sji
z ferm czyn ni ków szko dli wych dla lu dzi
W celu ogra ni cze nia emi sji czyn ni ków szko dli wych uwal nia nych przez
za nie czysz cze nia z ferm w naj bliż szych la tach ko nieczne jest wpro wa- 
dze nie od po wied nich roz wią zań w ra mach Wspól nej Po li tyki Rol nej
oraz zmian w od po wied nich ak tach praw nych, o któ rych mowa w tym
roz dziale.

Na po zio mie kra jo wym (Pol ska) zmiana struk tury rządu po przez
przy pi sa nie re sor towi wła ści wemu do spraw zdro wia wszyst kich za -



dań i kom pe ten cji w ob sza rze bez pie czeń stwa żyw no ści i ode bra nie
tych kom pe ten cji mi ni strowi wła ści wemu dla działu: rol nic two
Jak wspo mi namy wy żej, obec nie Mi ni ster Rol nic twa i Roz woju Wsi
od po wiada za pro duk cję ro ślinną i ochronę ro ślin upraw nych, „pro- 
duk cję zwie rzęcą” i ho dowlę zwie rząt i jed no cze śnie sta nowi nad zór
nad ja ko ścią zdro wotną „środ ków spo żyw czych po cho dze nia zwie rzę- 
cego w miej scach ich po zy ski wa nia, wy twa rza nia, prze twa rza nia
i skła do wa nia, a także w sprze daży bez po śred niej, rol ni czym han dlu
de ta licz nym oraz dzia łal no ści mar gi nal nej, lo kal nej i ogra ni czo nej”.
Mamy tu taj do czy nie nia z kla sycz nym kon �ik tem in te re sów, gdyż
wła ściwy dla rol nic twa mi ni ster z jed nej strony ma dbać o zwięk sza- 
nie in ten syw nej pro duk cji rol nej, a z dru giej o na sze zdro wie. Jak to
wy gląda w prak tyce, opi su jemy wy czer pu jąco w na szym ra por cie.

Zre de � nio wa nie po li tyki rządu do ty czą cej roz woju wsi i wy łą cze nie
tego działu ad mi ni stra cji z Mi ni ster stwa Rol nic twa i Roz woju Wsi
Ak tu al nie dział ad mi ni stra cji rzą do wej do ty czący roz woju wsi obej- 
muje sprawy do ty czące kształ to wa nia ustroju rol nego pań stwa;
ochrony grun tów prze zna czo nych na cele rolne; sca la nia i wy miany
grun tów, gle bo znaw czej kla sy � ka cji grun tów oraz po działu i roz gra ni- 
cze nia nie ru cho mo ści na ob sza rze wsi; in fra struk tury wsi, w szcze gól- 
no ści w za kre sie za opa trze nia wsi i rol nic twa w wodę oraz oczysz cza- 
nia ście ków i go spo darki od pa dami; roz woju przed się bior czo ści,
w tym w szcze gól no ści pod no sze nia kwa li � ka cji za wo do wych, wspo- 
ma ga nia po za rol ni czych form ak tyw no ści za wo do wej i go spo dar czej
miesz kań ców wsi itd. Za równo re gu la cje prawne, jak i prak tyka rzą- 
dze nia po ka zują, że rol nic two i wieś są uwa żane nie malże za sy no- 
nimy. Wieś w kon tek ście roz woju po winna być trak to wana jak każda
inna część kraju, co by łoby zgodne m.in. z kon sty tu cyjną za sadą zrów- 



no wa żo nego roz woju. Do mi na cja rol nic twa nad spra wami wsi po wo- 
duje roz wój nie rów no ści, brak gwa ran cji praw czło wieka osób miesz- 
ka ją cych na wsi, wy klu cze nie trans por towe, brak do stępu do wy so kiej
ja ko ści usług pu blicz nych w ob sza rze edu ka cji, kul tury, zdro wia i po li- 
tyki spo łecz nej.
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PRE ZEN TA CJA PRO BLEMU

Przy po mnijmy, że zgod nie z art. 13 TFUE „przy for mu ło wa niu i wy ko- 
ny wa niu po li tyki rol nej, ry bo łów stwa i trans portu Unii oraz jej po li tyk
do ty czą cych rynku we wnętrz nego, ba dań i roz woju tech no lo gicz nego
oraz prze strzeni ko smicz nej, Unia i Pań stwa Człon kow skie w pełni
uwzględ niają wy ma ga nia w za kre sie do bro stanu zwie rząt jako istot
zdol nych do od czu wa nia, przy rów no cze snym prze strze ga niu prze pi- 
sów praw nych i ad mi ni stra cyj nych oraz zwy cza jów Państw Człon- 
kow skich zwią za nych w szcze gól no ści z oby cza jami re li gij nymi, tra dy- 
cjami kul tu ro wymi i dzie dzic twem re gio nal nym”. W tre ści tego prze- 
pisu znaj du jemy sfor mu ło wa nie ja sno wska zu jące na to, że zwie rzęta
są isto tami zdol nymi do od czu wa nia. Jed no cze śnie od wo łuje się on
do „do bro stanu” zwie rząt, a nie do ich praw, co su ge ruje wy raźne roz- 
róż nie nie cha rak teru i po ziomu ochrony praw nej przy słu gu ją cej zwie- 
rzę tom. Każda osoba, która zna sy tu ację tzw. zwie rząt ho dow la nych,
wie, jak sek tor ho dow lany może zwie rzęta eks plo ato wać i jak je eks- 
plo atuje, każda taka osoba ma świa do mość, że do bro stan ozna cza
nie wielką ochronę, bo zgod nie z unij nym pra wem można ze zwie rzę- 
tami zro bić prak tycz nie wszystko. Ale mimo to ważne jest, aby śmy na
bie żąco in wen ta ry zo wali stan prawny, bo dzięki temu zbli żymy się do



praw dzi wej mapy dro go wej wy ga sza nia, a na końcu za koń cze nia ery
sek tora ho dow la nego.

W po szu ki wa niu de � ni cji do bro stanu
Je żeli chcemy spró bo wać zro zu mieć, w jaki spo sób Unia Eu ro pej ska
two rzy prawo na rzecz zwie rząt, co w no men kla tu rze wspól no to wej
na zy wane jest do bro sta nem zwie rząt, mu simy się gnąć do kilku kwe- 
s�i teo re tycz nych.

Pierw szą osobą, która w cza sach no wo żyt nych użyła wy razu
„prawa” w sto sunku do zwie rząt, był Tho mas Tryon, an giel ski pi sarz.
Opi sy wał lu dzi jako ga tu nek bru tal nie na ru sza jący prawa in nych istot.
Gło szoną przez niego ideę praw na tu ral nych przy słu gu ją cych zwie- 
rzę tom kon ty nu ował w XIX wieku Le wis Gom pertz. Druga po łowa
tego stu le cia to także po wsta nie To wa rzy stwa Ochrony Zwie rząt na
daw nych zie miach pol skich. W 1894 r. wy dana zo stała uznana za
prze ło mową książka Henry’ego Salta Ani mals’ Ri ghts Con si de red in Re- 
la �on to So cial Pro gress. Do piero jed nak druga po łowa XX wieku przy- 
nio sła szer sze dys ku sje na te mat praw zwie rząt, w które an ga żo wali
i an ga żo wały się pi sa rze i pi sarki, � lo zo fo wie i � lo zo�i oraz na ukowcy
i na ukow czy nie[252].

W dys ku sji na te mat sy tu acji zwie rząt, także na grun cie re gu la cji
praw nych, ko nieczne jest wspo mniane roz róż nie nie po jęć: do bro stanu
zwie rząt i praw zwie rząt. We dług prof. Do roty Pro buc kiej osoby opo- 
wia da jące się za kon cep cją praw zwie rząt są zwo len ni kami i zwo len- 
nicz kami za sad ni czych i ja ko ścio wych zmian, na to miast pro pa ga to rzy
idei do bro stanu chcą zmian cząst ko wych i ilo ścio wych. Pierwsi po stu- 
lują cał ko wite znie sie nie ja kich kol wiek form eks plo ata cji zwie rząt,
dru dzy na to miast, uzna jąc po dej ście abo li cjo ni styczne za nie moż liwe
do re ali za cji, opo wia dają się za po prawą wa run ków ży cia zwie rząt



w ho dow lach, m.in. w dro dze zmian od po wied nich prze pi sów praw- 
nych[253].

Kiedy mowa o do bro sta nie i pra wach zwie rząt, na leży zwró cić
uwagę także na dwie kon cep cje z nimi po wią zane – tzw. Pięć Wol no- 
ści (Five Fre edoms) oraz Pięć Do men (Five Do ma ins). Pięć Wol no ści za- 
warte jest w Ko dek sie Do bro stanu Zwie rząt opu bli ko wa nym
w 1979 r. przez Radę Do bro stanu Zwie rząt Ho dow la nych (obec nie
Farm Ani mals We lfare Com mi� ee). Te pięć wol no ści to: wol ność od
głodu i pra gnie nia po przez za pew nie nie do stępu do świe żej wody
i po karmu, który utrzyma zwie rzęta w zdro wiu i sile; wol ność od dys- 
kom fortu po przez za pew nie nie od po wied niego schro nie nia i miej sca
od po czynku; wol ność od bólu, ran i cho rób dzięki za po bie ga niu lub
szyb kiej dia gno zie i le cze niu; wol ność do wy ra ża nia na tu ral nego za- 
cho wa nia po przez za pew nie nie od po wied niej prze strzeni, wa run ków
i to wa rzy stwa in nych zwie rząt tego sa mego ga tunku oraz wol ność od
stra chu i stresu po przez za pew nie nie opieki i trak to wa nie, które nie
po wo duje psy chicz nego cier pie nia zwie rząt[254].

Kon cep cja ta wy ko rzy sty wana jest m.in. przez Ko mi sję Eu ro pej ską
przy two rze niu prze pi sów i po dej mo wa niu dzia łań na rzecz ochrony
zwie rząt tzw. go spo dar skich[255], choć obec nie mówi się, że „brak ne- 
ga tyw nych od dzia ły wań” utoż sa miany z „wy so kim po zio mem do bro- 
stanu zwie rząt” nie jest pod stawą do za pew nie nia zwie rzę tom wy- 
star cza ją cej ochrony.

Mał go rzata Szad kow ska, pre ze ska fun da cji Com pas sion in World
Far ming Pol ska, za uważa, że brak cier pie nia nie ozna cza au to ma tycz- 
nie, iż zwie rzę do świad cza mak sy mal nie do brej eg zy sten cji, a dzięki
licz nym ba da niom na uko wym dziś wiemy, że zwie rzęta także prze ży- 
wają swoje ży cie i roz po znają po zy tywne do zna nia. Szad kow ska pod- 



kre śla, że zwie rzęta – także tzw. ho dow lane – po dob nie do nas po- 
szu kują przy jem no ści, a skła do wymi ta kich do znań czę sto jest za spo- 
ka ja nie cie ka wo ści i in te rak cje z oto cze niem, w tym in nymi zwie rzę- 
tami, a także ludźmi.

Co raz czę ściej po stu lo wane jest za stą pie nie Pię ciu Wol no ści
wspo mi na nymi już wcze śniej Pię cioma Do me nami. Sfor mu ło wana
w 1994 r. przez prof. Da vida Mel lora i dr. Cama Re ida[256] kon cep cja
w więk szym stop niu re spek tuje po trzeby psy chiczne zwie rząt oraz
utoż sa mia wy soki po ziom ich do bro stanu z do świad cza niem przez nie
po zy tyw nych rze czy, a nie tylko bra kiem ne ga tyw nych. Pięć Do men
od nosi się do na stę pu ją cych ele men tów:

od ży wia nia – czyn niki, które wiążą się z do stę pem zwie rzę cia
do wy star cza ją cej, zbi lan so wa nej, zróż ni co wa nej i czy stej
żyw no ści i wody;
śro do wi ska – czyn niki za pew nia jące kom fort po przez od po- 
wied nią tem pe ra turę, pod łoże, prze strzeń, po wie trze, za pach,
po ziom ha łasu i prze wi dy wal ność;
zdro wia – czyn niki, które umoż li wiają do bry stan zdro wia po- 
przez brak cho roby, kon tu zji, upo śle dze nia, przy za cho wa nym
do brym po zio mie spraw no ści;
za cho wa nia – czyn niki, które za pew niają zróż ni co wane i an- 
ga żu jące wy zwa nia śro do wi skowe po przez bodźce sen so- 
ryczne, eks plo ra cję, po szu ki wa nie po ży wie nia, two rze nie
więzi, za bawę i inne;
stanu psy chicz nego – zwie rzęta po winny od czu wać głów nie
po zy tywne stany psy chiczne, ta kie jak przy jem ność, po czu cie
kom fortu, przy jed no cze snej re duk cji sta nów ne ga tyw nych,
w tym stra chu, fru stra cji, nudy czy głodu[257].



Ta kie uję cie do bro stanu zwie rząt tzw. ho dow la nych i wpły wa ją- 
cych na niego czyn ni ków z pew no ścią po zwa la łoby na peł niej szą re- 
ali za cję po trzeb zwie rząt, a w efek cie osią gnię cie wyż szego po ziomu
ich ochrony, choć na dal nie by łoby to wy star cza jące, bo ża den mo del
ho dowli nie ma nic wspól nego nie tylko z do bro sta nem, lecz także po
pro stu z pra wami zwie rząt. Nie można, jak to się po wszech nie mówi,
„hu ma ni tar nie” eks plo ato wać, oka le czać i za bi jać czu ją cej, my ślą cej
istoty, która chce żyć. Współ cze sna po li tyka na dal da leko jest jed nak
od ta kiego my śle nia i na dal trak tuje zwie rzęta jako qu asi-za soby jed- 
nej z czę ści go spo darki. Ko mi sja Eu ro pej ska za trzy mała się w miej scu
i wciąż na wią zuje do wcze śniej opra co wa nych Pię ciu Wol no ści, także
w ra mach pla no wa nej re wi zji le gi sla cji do bro sta no wej, mimo że na uka
do star cza nam od lat no wej wie dzy o po trze bach, za cho wa niach
i zdol no ściach po znaw czych po szcze gól nych ga tun ków zwie rząt. Nie- 
mniej Ko mi sja Ochrony Śro do wi ska Na tu ral nego, Zdro wia Pu blicz- 
nego i Bez pie czeń stwa Żyw no ści, funk cjo nu jąca w ra mach Par la- 
mentu Eu ro pej skiego, w swo jej opi nii w spra wie spra woz da nia wy ko- 
naw czego do ty czą cego do bro stanu zwie rząt w go spo dar stwach na- 
wią zała już do dru giej z omó wio nych tu kon cep cji, wska zu jąc, że
„prze pisy do ty czące do bro stanu zwie rząt utrzy my wa nych w wa run- 
kach fer mo wych mu szą być do sto so wane do po szcze gól nych ga tun- 
ków i pro mo wać pięć dzie dzin: ży wie nie, śro do wi sko, zdro wie, za cho- 
wa nie i stan psy chiczny”[258]. Tylko czy w XXI wieku, w Unii Eu ro pej- 
skiej, ma jąc do stęp do wie dzy o zwie rzę tach, po win ni śmy uznać to za
suk ces?

O ile za ło że nia kon cep cji Pię ciu Do men uznać na leży za warte
uwagi i bę dące ja kimś kro kiem – jak na po ziom współ cze snej po li- 
tyki – w kie runku lep szego trak to wa nia zwie rząt, o tyle pa mię tać



trzeba, że wy ko rzy sty wa nie zwie rząt w ja kiej kol wiek for mie nie ro ze- 
rwal nie wiąże się z ich cier pie niem, któ rego nie da się unik nąć, bez
względu na cha rak ter ho dowli. Co wię cej, bez żad nych wąt pli wo ści
można stwier dzić, że w prze wa ża ją cym obec nie mo delu in ten syw nej
ho dowli zwie rząt kon cep cja nie tylko Pię ciu Do men, ale na wet kon- 
cep cja Pię ciu Wol no ści nie jest re ali zo wana.

Ho dowla zwie rząt – skala i geo gra �a zja wi ska
Za cznijmy od roz miaru sek tora ho dow la nego, bo warto, aby każdy
i każda z nas miał i miała świa do mość, że mó wimy o pro ble mie glo bal- 
nym, ma so wym, na skalę, ja kiej świat ni gdy wcze śniej nie znał. Być
może te liczby prze ko nają ko goś, po dob nie jak fakty i dane do ty czące
sek tora ho dow la nego przed sta wione w po przed nich roz dzia łach.
Oce nia się, że w fer mach prze my sło wych ho do wane jest ok. 94%
zwie rząt tzw. ho dow la nych na świe cie (zwie rzęta lą dowe i ryby łącz- 
nie). Sza cuje się też, że na ca łym świe cie ho duje się około 31 mld
zwie rząt lą do wych i 38,8 do 215,9 mld ryb, przy czym ryby sta no wią
ok. 78% zwie rząt tzw. ho dow la nych na ca łym świe cie, kury ho do- 
wane na mięso – ok. 12%, a kury ho do wane na jajka – ok. 5%, pod- 
czas gdy krowy i świ nie sta no wią tylko ok. 1%[259].

Co wię cej, świa towa pro duk cja mięsa gwał tow nie wzro sła w ciągu
ostat nich 50 lat – cał ko wita pro duk cja zwięk szyła się po nad czte ro- 
krot nie od 1961 r. i zmie niła główną lo ka li za cję. Obec nie to Azja jest
naj więk szym pro du cen tem mięsa – od po wiada za ok. 40–45% cał ko- 
wi tej pro duk cji (w 1961 r. – je dy nie ok. 12%), a w 1961 r. przo do wały
w tej ma te rii Eu ropa i Ame ryka Pół nocna (od po wied nio ok. 42%
i ok. 25%). Do 2013 r. udział Eu ropy i Ame ryki Pół noc nej w świa to- 
wym rynku tej pro duk cji spadł od po wied nio do ok. 19% i ok. 15%.
Trzeba jed nak pod kre ślić, że to zmniej sze nie udziału w pro duk cji na- 



stą piło po mimo du żego wzro stu pro duk cji w war to ściach bez względ- 
nych: pro duk cja mięsa w Eu ro pie po dwo iła się w tym okre sie, pod czas
gdy w Ame ryce Pół noc nej wzro sła 2,5-krot nie. W tym cza sie w Azji
wzro sła aż 15-krot nie[260].

Sek tor ho dow lany w Ame ryce Ła ciń skiej z ko lei roz wi jał się
w ostat nich kil ku na stu la tach w tem pie rocz nym 3,7%, czyli wyż szym
niż śred nia świa towa stopa wzro stu 2,1%. Cał ko wite za po trze bo wa- 
nie na mięso wzro sło w ostat nim cza sie o 2,45%, przy czym za po trze- 
bo wa nie na mięso kur cząt i in dy ków wzro sło o 4,1%, świń o 2,67%,
pod czas gdy po pyt na mięso krów i cie ląt nie znacz nie spadł (-0,2%).
Eks port tego mięsa rósł, wg da nych FAO, w tem pie 3,2% rocz nie.

Cho ciaż Ame ryka Ła ciń ska i Ka ra iby sta no wią tylko 13,5% świa to- 
wej po pu la cji, pro du kują nieco po nad 23% mięsa krów i ba wo łów
oraz 21,4% kur cząt na po zio mie glo bal nym. W przy padku jaj i mleka
re gion do star cza od po wied nio po nad 10% i 11,2%[261].

Liczba krów i cie ląt ho do wa nych na mięso w Ame ryce Po łu dnio- 
wej w la tach 2000–2017 wzro sła o pra wie 19%, świń i krów o 38%
i 3%, a ho do wa nych pta ków o 64%[262].

W tym miej scu warto po wtó rzyć, że cho ciaż część mięsa zwie rząt
i in nych pro duk tów od zwie rzę cych jest im por to wana do UE, w bi la te- 
ral nych umo wach z pań stwami trze cimi bra kuje wią żą cych i efek tyw- 
nych po sta no wień do ty czą cych ochrony zwie rząt tzw. ho dow la nych,
a w kon se kwen cji także me cha ni zmów umoż li wia ją cych rze czy wi ste
kon tro lo wa nie, w ja kich wa run kach są one ho do wane. W tym za kre- 
sie duże nie po koje bu dzi wy ne go cjo wana już umowa z pań stwami
Mer co suru, któ rej wej ście w ży cie ozna czać może zwięk szony im port
mięsa krów do UE.



W 2020 r. w sa mej UE ho do wano 146 mln świń, 76 mln krów
i cie ląt oraz 75 mln owiec i kóz. Liczba ho do wa nych kur, kur cza ków
i in dy ków oraz ryb i in nych zwie rząt wod nych jest tak duża, że po da- 
wana jest przez EU RO STAT w mi lio nach ton – od po wied nio 13,6 mln
ton „dro biu” w 2020 r.[263] i 1,1 mln ton w 2019 r. w przy padku zwie- 
rząt wod nych[264]. Więk szość zwie rząt tzw. ho dow la nych jest utrzy- 
my wana w za le d wie kilku pań stwach człon kow skich. We dług sta ty- 
styk za 2020 r. Pol ska zaj mo wała piąte miej sce, je śli cho dzi o li czeb- 
ność ho do wa nych świń, krów i owiec, po Hisz pa nii, Fran cji, Niem- 
czech i Wło szech[265].

Nie ma do bro stanu w ho dowli
Trzeba po wie dzieć ja sno: na wet je śli ho dowle funk cjo nują zgod nie
z prze pi sami prawa, zwie rzęta prze by wają w złych wa run kach, ska- 
zane są na ogromne cier pie nie, cho roby i śmierć. Bo to prawo jest
ułomne i stoi po stro nie sek tora ho dow la nego. W wiel ko po wierzch- 
nio wych ho dow lach lu dzie trzy mają zwie rzęta na nie zwy kle ma łych
po wierzch niach prze zna czo nych na jedno zwie rzę. Zwie rzęta czę sto
nie mają za pew nio nego od po wied niego pod łoża, świa tła i na tu ral nej
wen ty la cji. Ogra ni czona po wierzch nia i przy mu sowy ścisk zwie rząt
lub prze ciw nie – jak np. w przy padku mło dych, se pa ro wa nych na
wcze snym eta pie roz woju zwie rząt ko pyt nych – nie wy star cza jący
kon takt z in nymi zwie rzę tami unie moż li wiają wy ra ża nie na tu ral nych
dla da nego ga tunku za cho wań, co pro wa dzi czę sto do po waż nych za- 
bu rzeń psy chicz nych ob ja wia ją cych się m.in. w for mie agre sji lub au- 
to agre sji.

W UE po nad 340 mln zwie rząt[266] na dal spę dza ca łość lub znaczną
część swo jego ży cia w klat kach. Przy kła dowo pra wie wszyst kie kró liki
w UE, a ho do wane jest ich pra wie 112 mln, są trzy mane w dru cia nych



klat kach, które są tak prze peł nione, że każdy kró lik ma do dys po zy cji
prze strzeń mniej szą niż kartka A4. Ozna cza to, że nie mogą one zaj- 
mo wać na tu ral nych dla sie bie po zy cji, ta kich jak le że nie, roz cią ga nie
się albo sta nie z po sta wio nymi uszami. Nie mają moż li wo ści re ali za cji
ta kich na tu ral nych za cho wań, jak ko pa nie, cho wa nie się czy że ro wa- 
nie. Do dat kowo dru ciane klatki po wo dują bo le sne ob ra że nia koń czyn.

Po dobne pro blemy mają kury nio ski, któ rych 181 mln jest trzy- 
mane w UE w tzw. wzbo ga co nych klat kach, w któ rych jed nak nie moż- 
liwe jest wy ra ża nie pod sta wo wych, na tu ral nych za cho wań ty po wych
dla tego ga tunku, ta kich jak m.in. ką piele pia skowe. Wpro wa dze nie
w 2012 r. za kazu wy ko rzy sty wa nia ja ło wych kla tek ba te ryj nych w UE
nie do pro wa dziło do za pew nie nia po prawy po ziomu do bro stanu tych
zwie rząt.

W przy padku loch klatki rów nież sto so wane są po wszech nie.
Więk szość zwie rząt spę dza nie mal pół swo jego ży cia w dwóch ro dza- 
jach kla tek – w za leż no ści od tego, czy na da nym eta pie roz woju jest
aku rat za pład niana, jest już w ciąży lub tuż przed po ro dem. W żad nej
z nich sa mica świni nie może się na wet ob ró cić. W jed nej z nich ro dzi
swoje młode, które po bie rają po karm od matki przez pręty i jest to je- 
dyna moż liwa mię dzy nimi in te rak cja. W klat kach za my kane są także
cie lęta – sza cuje, że co naj mniej po łowa z nich w UE spę dza pierw sze
osiem ty go dni swo jego ży cia od dzie lone od matki i in nych krów, co
sta nowi przy czynę dłu go trwa łego stresu ma tek i mło dych[267].

Ho dowla zwie rząt to także, o czym się czę sto za po mina, ho dowla
ryb. W za tło czo nych wa run kach ryby są bar dziej po datne na cho roby
i cier pią z po wodu stresu, agre sji oraz ob ra żeń � zycz nych, ta kich jak
uszko dze nia płetw, ale także z po wodu ob ni że nia ja ko ści wody i ogra- 
ni czo nej ilo ści tlenu do od dy cha nia. Ryby są czę sto ska zy wane na po- 



wolną i bo le sną śmierć przez udu sze nie, zmiaż dże nie lub na wet pa tro- 
sze nie żyw cem. Zwie rzęta wy jęte z wody mogą umie rać przez po nad
go dzinę, wal cząc o ży cie i pró bu jąc zła pać od dech[268].

Za bi ja nie bez ogłu sza nia
W spra wie za bi ja nia zwie rząt bez uprzed niego ogłu sze nia mo żemy
od wo łać się do ra portu[269] i opi nii[270] Eu ro pej skiego Urzędu ds. Bez- 
pie czeń stwa Żyw no ści. Wnio ski tam za warte opie rają się na kom plek- 
so wym prze glą dzie i pod su mo wa niu ob szer nej li te ra tury na uko wej
w tej dzie dzi nie. W ra por cie EFSA – co dla mnie oraz wielu i wiele
z was jest oczy wi ste – stwier dzono, że ist nieje duże ry zyko, że zwie- 
rzęta od czu wają eks tre malny ból pod czas pod ci na nia gar dła. Gdy
zwie rzę, któ rego gar dło zo stało pod cięte, po zo staje przy tomne, z du- 
żym praw do po do bień stwem od czuwa prze ra że nie, ból lub pa nikę.
W opi nii można prze czy tać m.in. iż „cię cia sto so wane w celu szyb- 
kiego wy krwa wie nia po wo dują znaczne uszko dze nie tka nek w ob sza- 
rach ciała mocno wy peł nio nych re cep to rami bólu. Gwał towny spa dek
ci śnie nia krwi, który na stę puje tuż po utra cie krwi, jest ła two wy czu- 
walny przez świa dome zwie rzę i na tych miast wy wo łuje strach i pa- 
nikę”. W opra co wa niu za miesz czono też in for ma cję o tym, że przy
braku ogłu sze nia czas mię dzy prze cię ciem głów nych na czyń krwio no- 
śnych a utratą wraż li wo ści i świa do mo ści, jak można wy wnio sko wać
z re ak cji be ha wio ral nej i re ak cji mó zgu, wy nosi do 20 se kund u owiec,
do 2 mi nut u krów i cie ląt, do 2,5 mi nuty lub na wet wię cej u kur i in- 
dy ków, a cza sami 15 mi nut lub wię cej u ryb. To czas cier pie nia, więc
jest za wsze za długi. A prawo na szej wspól noty na to na dal po zwala.

Przez lata or ga ni za cje po za rzą dowe oraz osoby ze świata na uki
wie lo krot nie zgła szały za strze że nia co do sto so wa nia unij nego roz po- 



rzą dze nia w spra wie ochrony zwie rząt pod czas ich uśmier ca nia,
szcze gól nie od no śnie me tod ogłu sza nia. Bez sku tecz nie.

Eu ro pej ski Try bu nał Ob ra chun kowy w jed nym ze swo ich spra woz- 
dań od no szą cych się do unij nej stra te gii do bro sta no wej wska zał, że
dane do stępne na po zio mie UE nie są wy star cza jąco wia ry godne, aby
prze ka zy wać istotne in for ma cje na te mat po zio mów zgod no ści
z prze pi sami do ty czą cymi do bro stanu zwie rząt w ob sza rach, w któ- 
rych Ko mi sja, przy go to wu jąc stra te gię, stwier dziła po trzebę po prawy.
W szcze gól no ści w od nie sie niu do sto so wa nia od stęp stwa w przy- 
padku za bi ja nia bez ogłu sza nia pod stawa prawna do pusz cza różne in- 
ter pre ta cje i prak tyki w pań stwach człon kow skich, brak jest w tym za- 
kre sie wy mo gów spra woz daw czych. W związku z tym nie ma wy star- 
cza ją cych in for ma cji, aby oce nić, czy pań stwa człon kow skie za po bie- 
gły nad mier nemu ko rzy sta niu z od stęp stwa przez nie które pod mioty
pro wa dzące rzeź nie, co było jed nym z pro ble mów wska za nych przez
Ko mi sję przed wdro że niem stra te gii[271].

Pro blem do ty czy także tzw. ogłu sza nia w ką pieli wod nej, sta no- 
wią cej naj pow szech niej szą me todę sto so waną przy uśmier ca niu kur.
Zda niem Eu ro pej skiego Urzędu ds. Bez pie czeń stwa Żyw no ści nie
gwa ran tuje ona, że wszyst kie ptaki są sku tecz nie ogłu szone, za nim
zo staną za bite. Po ważne obawy do ty czące do bro stanu są zwią zane
także ze sto so wa niem do ogłu sza nia świń wy so kich stę żeń CO2, które
po wo dują u tych zwie rząt ból, strach i nie wy dol ność od de chową. Nie- 
zwy kle waż nym ele men tem, je śli cho dzi o zmniej sze nie cier pie nia
zwie rząt przy ich uśmier ca niu są od po wied nio wy kwa li � ko wani pra- 
cow nicy i pra cow nice – branża za bi ja nia zwie rząt i prze twór stwa mię- 
snego cha rak te ry zuje się nie stety ni skim po zio mem ich wy kształ ce nia



oraz cięż kimi wa run kami pracy, co pro wa dzi do licz nych za nie dbań
przy re ali za cji zgod nej z pra wem pro ce dury za bi ja nia zwie rząt[272].

W Pol sce w la tach 2014–2016 Naj wyż sza Izba Kon troli prze pro- 
wa dziła kon trolę wa run ków za bi ja nia oraz trans portu zwie rząt. W ra- 
por cie NIK wska zano, że pod czas uboju i trans portu zwie rząt go spo- 
dar skich prze pisy o ochro nie zwie rząt nie za wsze były prze strze gane.
In spek cja We te ry na ryjna oraz In spek cja Trans portu Dro go wego ujaw- 
niły nie pra wi dło wo ści w co pią tej ubojni oraz w co set nym po jeź dzie
prze wo żą cym zwie rzęta. NIK wska zał przy padki nie ure gu lo wa nia pro- 
ce dury przy zna wa nia świa dectw kwa li � ka cji dla osób bio rą cych udział
w za bi ja niu zwie rząt i dzia ła niach zwią za nych z za bi ja niem zwie rząt
oraz szcze gó ło wych za sad do ty czą cych uboju zwie rząt bez ogłu sze- 
nia, zgod nie z prze pi sami unij nymi. Nad zór In spek cji We te ry na ryj nej
nad prze strze ga niem prze pi sów prawa o ochro nie zwie rząt w go spo- 
dar stwach spra wo wany był pro wa dzony w ogra ni czo nym za kre sie.
W oce nie NIK w rze czy wi sto ści nad zoru nad ubo jem go spo dar czym
nie było, a nad trans por tem wła snych zwie rząt przez rol ni ków nad zór
spra wo wany był mar gi nal nie. Współ praca or ga nów In spek cji Trans- 
portu Dro go wego i In spek cji We te ry na ryj nej re ali zo wana była w nie- 
wiel kim stop niu, a z or ga ni za cjami spo łecz nymi współ dzia łano przede
wszyst kim w za kre sie za pew nie nia do bro stanu koni[273].

Warto wska zać, że obec nie bra kuje w Pol sce in sty tu cjo nal nej re- 
pre zen ta cji praw zwie rząt. Co prawda zgod nie z art. 34a ust. 1 u.o.z.
In spek cja We te ry na ryjna spra wuje nad zór nad prze strze ga niem
ustawy o ochro nie zwie rząt, jed nak pod lega ona mi ni strowi wła ści- 
wemu do spraw rol nic twa. Jak wspo mniano w po przed nim roz dziale,
pro wa dzi to do swo istego kon �iktu in te re sów po mię dzy „war to ścią”,



jaką jest pro duk cja rolna, pro duk cja zwie rzęca i ho dowla zwie rząt
a ochroną zwie rząt w ro zu mie niu art. 1 ust. 1 u.o.z.[274].

Dys ku sja wo kół foie gras
Przy kła dem ko lej nej nie zwy kle nie hu ma ni tar nej, ale do zwo lo nej
w unij nym pra wie prak tyki jest przy mu sowe tu cze nie ka czek i gęsi.
Sza cuje się, że w UE ok. 40 mln tych zwie rząt jest ho do wane w celu
pro duk cji tzw. foie gras[275].

Pro duk cja foie gras jest wy jąt kowo okrut nym pro ce sem nie tylko
ze względu na klatki, w któ rych umiesz czane są zwie rzęta, lecz także
dla tego, że są one tam przy mu sowo kar mione. W spra woz da niu Ani- 
mal We lfare In for ma �on Se rvice Uni wer sy tetu Cam bridge
pt. „The we lfare of ducks du ring foie gras pro duc �on” („Do bro stan ka- 
czek pod czas pro duk cji foie gras”) stwier dzono, że „ob ni że nie zdol no- 
ści wą troby do usu wa nia tok syn, któ rego prze ja wem są: wol niej sza
eli mi na cja bro mo sul fo �a le iny, dłuż szy okres pół tr wa nia tej sub stan cji
oraz pod wyż szony po ziom en zy mów wą tro bo wych pod ko niec okresu
przy mu so wego kar mie nia, jest jed no znacz nym do wo dem pa to lo gii kli- 
nicz nej”. W tym sa mym ra por cie przed sta wione są pro blemy zwią zane
z do bro sta nem gęsi w dwóch pierw szych fa zach ży cia: po cząt ko wej
i wzro stu. Wśród nich są m.in. po ja wia jące się na wcze snym eta pie
wzro stu i cha rak te ry zu jące się szyb kim roz wo jem za pa le nia skóry
opuszki po de szwo wej, za pa le nia stawu sko ko wego, strach przed czło- 
wie kiem oraz duża wraż li wość na oto cze nie. Czę sto gęsi nie mają do- 
stępu do zbior ni ków wody umoż li wia ją cych ką piel lub przy naj mniej
cał ko wite za nu rze nie głowy[276].

Jak się oka zuje, KE, mimo że zna treść tego spra woz da nia, nie ma
ja snego sta no wi ska od no śnie do po ru sza nej w nim kwe s�i. Na moje
py ta nia do ty czące foie gras Ko mi sja wska zała, że na ukowcy mają



różne opi nie na te mat za gro że nia do bro stanu zwie rząt pod czas pro- 
duk cji foie gras[277]. Wy da wa łoby się, że przy mu sowe kar mie nie, które
jest ele men tem tego pro cesu, trudno so bie wy obra zić jako po zy tywne
czy na wet neu tralne do świad cze nie zwie rzę cia. Ko mi sja Eu ro pej ska
nie ma jed nak z tym pro blemu i stwier dza, że „pań stwa człon kow skie
nie są zo bo wią zane do skła da nia Ko mi sji spra woz dań na te mat ba dań
do ty czą cych me tod al ter na tyw nych w sto sunku do przy mu so wego
kar mie nia, ani też zgod nie z obo wią zu ją cymi prze pi sami prawa Ko mi- 
sja nie może w spo sób re gu larny i sys te ma tyczny gro ma dzić ta kich
da nych”. Po nadto KE, for mu łu jąc swoje opi nie na te mat foie gras, na- 
dal opiera się na ra por cie z 1998 r.[278], co trudno uznać za dzia ła nia
w opar ciu o naj now sze dane na ukowe. Na szczę ście, choć unij nego
za kazu pro duk cji foie gras nie ma, to już 23 eu ro pej skie kraje za ka zały
tej prak tyki ze względu na wy jąt kowo okrutną me todę ho dowli zwie- 
rząt w tym celu[279].

Trans port zwie rząt
Ko lej nym nie od łącz nym ele men tem dzia łal no ści sek tora ho dow la- 
nego jest trans port zwie rząt, za który w aż 73% w kon tek ście glo bal- 
nego ob rotu ży wymi zwie rzę tami od po wiada UE. Około 3,5 mln ży- 
wych owiec i kóz, 4,3 mln krów i by ków, 33,4 mln świń i 1000 mln kur
i in dy ków było przed mio tem han dlu mię dzy kra jami UE w 2018 r.
Przy czyną po nad 70% trans fe rów zwie rząt w UE był „cykl pro duk- 
cyjny by dła i trzody chlew nej” oraz za bi ja nie owiec i kóz. Im port i eks- 
port ży wych zwie rząt do kra jów trze cich i z nich sta nowi mniej niż
10% han dlu we wnątrz u nij nego. Krowy, byki i cie laki to naj czę ściej
sprze da wane żywe zwie rzęta, głów nie prze zna czone na eks port do
kra jów trze cich (nie całe 0,5 mln zwie rząt w 2015 r.). Liczba ży wych



owiec wy wo żo nych z UE – 2 mln rocz nie – jest pra wie tak wy soka,
jak liczba owiec bę dą cych przed mio tem han dlu na te re nie UE[280].

Po wszech nie ra por to wane są – mó wiąc de li kat nie – pro blemy do- 
ty czące zbyt dłu gich cza sów trans portu, prze kra cza nia do zwo lo nych
norm i nie od po wied nich wa run ków prze wo że nia zwie rząt – za równo
w za kre sie do stępu do po ży wie nia i wody, jak i zbyt niego za gęsz cze- 
nia zwie rząt w środ kach trans portu oraz zbyt wy so kich tem pe ra tur,
w któ rych są one prze wo żone[281]. Brak jest też od po wied niej ochrony
zwie rząt szcze gól nie na ra żo nych na stres i pro blemy zdro wotne
w trak cie trans portu, tj. mło dych, jesz cze nie od sa dzo nych, zwie rząt
w ciąży oraz tych już sta rych i scho ro wa nych. Wy nika to nie tylko
z nie wy star cza ją cych wy ma gań praw nych w tym za kre sie, lecz także
z braku nad zoru nad im ple men ta cją prze pi sów już obo wią zu ją cych,
które – mimo że i tak nie wy star cza jąco chro nią zwie rzęta – czę sto nie
są prze strze gane. Py tana przeze mnie o ten pro blem KE stwier dza
jed nak, że cię żar eg ze kwo wa nia prze pi sów roz po rzą dze nia 1/2005
do ty czą cego trans portu zwie rząt leży głów nie na pań stwach człon- 
kow skich. Wska zuje też, że w za kre sie ra por to wa nych przez or ga ni za- 
cje po za rzą dowe wielu pro ble mów zwią za nych z trans por tem nie od- 
sa dzo nych zwie rząt „nie po siada prze ko nu ją cych do wo dów, że or gany
państw człon kow skich w spo sób sys te ma tyczny nie wdro żyły unij- 
nych prze pi sów do ty czą cych ochrony zwie rząt pod czas trans- 
portu”[282].

W ostat nich mie sią cach i la tach me dia do no siły o ko lej nych zda- 
rze niach, w któ rych ty siące zwie rząt gi nęły w trak cie trans portu. Żeby
wspo mnieć tylko te naj gło śniej sze sprawy, były to: śmierć ok. 14 ty- 
sięcy owiec w wy niku za to nię cia statku na te re nie Ru mu nii; pra wie
6 ty sięcy krów, które zgi nęły, gdy za to nął sta tek na te re nie Ja po nii;



ok. 2 600 krów, które zmarły po dwóch mie sią cach uwię zie nia na wo- 
dach Mo rza Śród ziem nego[283], a ostat nio (czer wiec 2022 r.) ko lejna
z po dob nych tra ge dii – uto nię cie po nad 15 ty sięcy owiec wraz ze
stat kiem w su dań skim por cie Su akin nad Mo rzem Czer wo nym.

W 2011 r. w spra woz da niu KE na te mat wpływu roz po rzą dze nia
nr 1/2005 w spra wie ochrony zwie rząt pod czas trans portu wska zano,
że moż liwe jest uspraw nie nie eg ze kwo wa nia jego prze pi sów. Do pro- 
wa dziło to do za ini cjo wa nia przez Par la ment Eu ro pej ski bu dże to wego
pro jektu pi lo ta żo wego do ty czą cego opra co wa nia i upo wszech nie nia
naj lep szych prak tyk w za kre sie trans portu dro go wego zwie rząt.
W pro jek cie tym w la tach 2015–2019 wzięło udział 16 or ga ni za cji
part ner skich. Umoż li wił on opu bli ko wa nie na po czątku 2019 r. prze- 
wod ni ków do brych i lep szych prak tyk do ty czą cych trans portu krów,
owiec, świń, koni, kur i in dy ków. Ko mi sja, py tana przeze mnie o to,
czy prze wod niki te są po wszech nie wy ko rzy sty wane i czy mo ni to ruje
się ich sto so wa nie, od po wie działa je dy nie, że „opra co wane ma te riały
zo stały prze tłu ma czone na kilka ję zy ków, w tym na ję zyk ro syj ski, i są
do stępne na spe cjal nej stro nie in ter ne to wej. Stronę od wie dza po nad
15 000 osób rocz nie, z czego 15,8% kil ku krot nie. Użyt kow nicy czę sto
od wie dzali stronę in ter ne tową za po śred nic twem Fa ce bo oka, Twit- 
tera lub strony in ter ne to wej Ko mi sji”[284]. Czy tam, gdzie mó wimy
o ży ciu my ślą cych i czu ją cych istot, mamy się za do wa lać „prze wod ni- 
kami” i ta kim ich „sto so wa niem”?

Mał go rzata Szad kow ska za uważa, że UE ma po ważne pro blemy
z eg ze kwo wa niem swo ich stan dar dów trans portu ży wych zwie rząt
w ob rę bie wła snych gra nic, a w kra jach trze cich zu peł nie nie ma ta- 
kich moż li wo ści. Py ta nie tylko, czy i co UE zro biła, aby ta kie in stru- 
menty wy pra co wać. Jak Unia kształ tuje treść umów mię dzy na ro do- 



wych z tymi kra jami? Szad kow ska do daje, że pro ble mem jest do tych- 
cza sowe, nie zmie nione od lat i nie przy sta jące do współ cze snej wie- 
dzy na te mat zwie rząt, unijne prawo w za kre sie tzw. ob rotu ży wymi
zwie rzę tami. Do tych cza sowe prze pisy i za le ce nia są zde cy do wa nie
nie wy star cza jące, aby od po wied nio je chro nić przed nie rzadko prze- 
ra ża ją cymi wa run kami, a cza sami śmier cią pod czas trans portu w UE
lub w trak cie eks portu poza wspól notę. W rze czy wi sto ści więk szość
kra jów, do któ rych Unia eks por tuje żywe zwie rzęta, ma nie wiele – je- 
śli w ogóle ma ja kie kol wiek – stan dar dów od no śnie do do bro stanu
zwie rząt tzw. ho dow la nych, a ża den z nich nie zbliża się do tych obo- 
wią zu ją cych w UE, które też, nie oszu kujmy się, nie są na miarę
XXI wieku i tego, co wiemy o za cho wa niach zwie rząt, ich po trze bach
i pra wach. Brak za kazu eks portu ży wych stwo rzeń to de facto po zwo- 
le nie na to, by prze moc wo bec zwie rząt za gra nicą od by wała się bez
żad nych prze szkód.

We wrze śniu 2020 r. prace roz po częła ko mi sja śled cza ds. ochrony
zwie rząt pod czas trans portu (ANIT)[285]. Za da niem zło żo nej z po sła nek
i po słów wszyst kich opcji po li tycz nych ko mi sji było zba da nie ra por to- 
wa nych nie pra wi dło wo ści w sto so wa niu prze pi sów unij nych do ty czą- 
cych trans portu zwie rząt. W celu zgro ma dze nia in for ma cji na te mat
sy tu acji zwie rząt w trans por cie zor ga ni zo wane zo stały liczne wy słu- 
cha nia i de baty w Par la men cie Eu ro pej skim, prze pro wa dzono na zle- 
ce nie ko mi sji ana lizy, a także od były się wi zy ta cje miejsc, w któ rych
moż liwe jest ob ser wo wa nie trans portu zwie rząt. W wy niku swo ich
po nad rocz nych prac ANIT przed ło żyła – nie do końca pro gre sywne
i nie za leżne od wpły wów Meat Party – spra woz da nie i re ko men da cje,
które mają stać się pod stawą do dzia ła nia KE i państw człon kow skich.



Ko mi sja ANIT stwier dziła m.in., że trans port – nie za leż nie od uży- 
tego środka – po wo duje stres u zwie rząt i czę sto ma ne ga tywny
wpływ na ich zdro wie i do bro stan oraz na zdro wie kon su men tów
i kon su men tek. Pod kre śliła, że bar dzo trudno jest eg ze kwo wać prze- 
pisy roz po rzą dze nia nr 1/2005, gdy trans port prze biega przez kilka
państw człon kow skich. Wiele pro ble mów zwią za nych z trans por tem
zwie rząt wy nika z nie ja snych prze pi sów i braku ja snych de � ni cji po zo- 
sta wia ją cych pole do nie ogra ni czo nych in ter pre ta cji, co czę sto jest
źró dłem sys te ma tycz nych uchy bień oraz nie jed no li tego sto so wa nia
prawa. Naj czę ściej udo ku men to wane na ru sze nia pod czas trans portu
zwią zane są, zda niem ANIT, z bra kiem prze strzeni nad głową zwie rzę- 
cia, prze wo że niem zwie rząt nie zdol nych do trans portu, nad mier nym
stło cze niem, od wod nie niem zwie rząt z po wodu sto so wa nia nie od po- 
wied nich sys te mów po je nia lub braku za opa trze nia w wodę i pa szę,
prze wo zem w skraj nych tem pe ra tu rach, nie od po wied nią wen ty la cją
w środ kach trans portu, znacz nym wy dłu że niem czasu trans portu oraz
nie prze strze ga niem czasu od po czynku, a pod czas trans portu mor- 
skiego – z bra kiem wy szko lo nego per so nelu i pla nów kry zy so wych
dla prze woź ni ków.

Ko mi sja ANIT zwró ciła także uwagę na po wta rza jące się spra woz- 
da nia z au dy tów i in for ma cje od oby wa teli, oby wa te lek, or ga ni za cji
po za rzą do wych i or ga nów pu blicz nych do ty czące pro ble mów zwią za- 
nych z do bro sta nem zwie rząt pod czas trans portu i nie prze strze ga nia
roz po rzą dze nia, w szcze gól no ści w od nie sie niu do dłu go trwa łych
prze wo zów i trans portu do państw trze cich. Nie po ko jąca jest liczba
do nie sień o nie od po wied nich po jaz dach wy ko rzy sty wa nych do trans- 
portu ży wych zwie rząt za równo drogą lą dową, jak i mor ską. Wąt pli- 
wo ści bu dzi rów nież fakt, że pań stwa człon kow skie nie są zo bo wią- 



zane do re je stro wa nia w sys te mie TRA CES da nych do ty czą cych
trans portu zwie rząt bez po śred nio wy wo żo nych z ich te ry to riów poza
UE, a także brak ogól no unij nego gro ma dze nia da nych do ty czą cych
trans portu. Nie ist nieje ża den ogól no unijny stan dard kon troli i mo ni- 
to ro wa nia przez wła ściwe or gany dłu go trwa łych i trans gra nicz nych
prze wo zów zwie rząt, w szcze gól no ści poza gra nice UE[286].

Brak spój no ści de kla ra cji i prawa UE
Mimo że Ko mi sja Eu ro pej ska, jak sama wska zuje, kie ruje się za sadą
Pię ciu Wol no ści przy two rze niu po li tyk i prawa unij nego w za kre sie
do bro stanu zwie rząt, w pra wo daw stwie unij nym na dal znaj duje się
wiele re gu la cji, które po zwa lają na okrutne trak to wa nie zwie rząt. Po- 
ni żej przy ta czamy kilka przy kła dów ta kich re gu la cji praw nych, ob ra- 
zu ją cych, jak UE de � niuje do bro stan zwie rząt. Prze czy taj cie i sami
oceń cie, czy tak for mu ło wane re gu la cje prawne mogą gwa ran to wać
zwie rzę tom prawo do wol ność od ura zów psy chicz nych i bólu, od ran
i cho rób, prawo do wy ra ża nia na tu ral nego za cho wa nia, do wol ność
od stra chu i stresu.

Oto cy taty:

„Wszel kie za biegi wy ko ny wane w ce lach in nych niż te ra peu tyczne lub
dia gno styczne, albo dla iden ty � ka cji świń zgod nie z od po wied nimi
prze pi sami, a które w re zul ta cie pro wa dzą do uszko dze nia lub utraty
wraż li wej czę ści ciała albo zmiany układu kost nego, są za ka zane, z na- 
stę pu ją cymi wy jąt kami:

jed no li tego skra ca nia kłów u pro siąt przez ście ra nie lub przy- 
ci na nie, nie póź niej niż do siód mego dnia ży cia pro siąt, z po- 
zo sta wie niem nie na ru szo nej, gład kiej po wierzchni; dłu gość



kłów knu rów może być skra cana, w miarę po trzeby, aby za po- 
biec ura zom in nych zwie rząt albo ze wzglę dów bez pie czeń- 
stwa,
ob ci na nia czę ści ogona,
ka stra cji sam ców świń po przez za sto so wa nie in nych środ ków
niż prze rwa nie cią gło ści tka nek,
kol czy ko wa nia nosa, tylko wtedy, gdy zwie rzęta są trzy mane
na wol nym po wie trzu i tylko zgod nie z usta wo daw stwem kra- 
jo wym”[287].

„(…) pro sięta mogą być od sa dzone od lo chy do sied miu dni wcze śniej,
je żeli są prze miesz czane do spe cja li stycz nych po miesz czeń, które są
opróż niane i grun tow nie czysz czone oraz de zyn fe ko wane przed
wpro wa dze niem no wej grupy i które są od se pa ro wane od po miesz- 
czeń, gdzie trzy mane są lo chy, w celu zmi ni ma li zo wa nia prze no sze nia
cho rób na pro sięta.

(…) w celu za po bie że nia wy ry wa niu pu chu i ka ni ba li zmowi, Pań- 
stwa Człon kow skie mogą ze zwo lić na przy ci na nie dzio bów pod wa- 
run kiem, że jest ono prze pro wa dzane przez wy kwa li � ko wany per so- 
nel na kur cza kach, które nie są star sze niż 10 dni i są prze zna czone na
nio ski”[288].

„Prze pisy nie wy klu czają za sto so wa nia pew nych pro ce dur, które
mogą spo wo do wać mi ni malne lub chwi lowe cier pie nie lub zra nie nie
lub które wy ma gają in ter wen cji, które nie spo wo dują trwa łego zra nie- 
nia, tam, gdzie są one do pusz czone prze pi sami kra jo wymi”[289].

„Od dnia 1 stycz nia 1998 r. w sto sunku do wszyst kich nowo bu do wa- 
nych lub prze bu do wy wa nych oraz do wszyst kich od da nych do użytku



po tym dniu go spo darstw sto suje się na stę pu jące prze pisy:
a) (…) Sze ro kość in dy wi du al nego kojca dla cie ląt jest co naj mniej

równa wy so ko ści cie lę cia w kłę bie, zmie rzo nej w po zy cji sto ją cej, na- 
to miast dłu gość jest co naj mniej równa dłu go ści ciała cie lę cia, mie rzo- 
nego od czubka nosa do kra wę dzi ogo no wej guza kul szo wego, po- 
mno żo nej przez 1,1.

b) dla cie ląt trzy ma nych w gru pach nie ogra ni czona prze strzeń do- 
stępna dla każ dego cie lę cia wy nosi co naj mniej 1,5 m2 dla każ dego
cie lę cia ży wej wagi do 150 ki lo gra mów, co naj mniej 1,7 m2 dla każ- 
dego cie lę cia ży wej wagi od 150 ki lo gra mów do 220 ki lo gra mów i co
naj mniej 1,8 m2 dla każ dego cie lę cia ży wej wagi 220 ki lo gra mów
i wię cej”[290].

„Przy ci na nie dzio bów może być jed nak do zwo lone przez pań stwa
człon kow skie w sy tu acji, w któ rej inne środki ma jące za po biec wy ry- 
wa niu pu chu i ka ni ba li zmowi zo stały wy czer pane (…) Po nadto pań- 
stwa człon kow skie mogą ze zwo lić na ka stra cję kur cząt”[291].

„1. Zwie rzęta są uśmier cane wy łącz nie po uprzed nim ogłu sze niu
zgod nie z me to dami i szcze gó ło wymi wy mo gami zwią za nymi ze sto- 
so wa niem tych me tod okre ślo nymi w za łącz niku I. Do chwili śmierci
zwie rzęta są utrzy my wa nie w sta nie nie przy tom no ści i nie wraż li wo ści
na bodźce.

Po za sto so wa niu me tod, o któ rych mowa w za łącz niku I, nie pro- 
wa dzą cych do na tych mia sto wej śmierci (da lej zwa nych «ogłu sza niem
pro stym»), na leży jak naj szyb ciej za sto so wać pro ce durę pro wa dzącą
do pew nej śmierci, taką jak wy krwa wia nie, miaż dże nie cen tral nego



układu ner wo wego, po ra że nie prą dem lub dłu go trwała eks po zy cja na
de � cyt tlenu.

(…)
4. W przy padku zwie rząt pod da wa nych ubo jowi we dług szcze gól- 

nych me tod wy ma ga nych przez ob rzędy re li gijne wy mogi ust. 1 nie
mają za sto so wa nia, pod wa run kiem że ubój ma miej sce w rzeźni”[292].

Ko niec Epoki Klat ko wej?
End the Cage Age to ini cja tywa oby wa tel ska wzy wa jąca do za kazu
ho dowli w klat kach w UE. Zo stała ona za ini cjo wana we wrze śniu
2020 r., a ze brano pod nią nie mal 1,4 mln waż nych pod pi sów[293].
W 2021 r. od były się nad nią prace w Par la men cie Eu ro pej skim.
W kwiet niu 2021 r. miało miej sce wy słu cha nie pu bliczne w tej spra- 
wie, a także wy słany zo stał list wzy wa jący Ko mi sję do jak naj szyb szej
re wi zji dy rek tywy do bro sta no wej i wpro wa dze nia za kazu wy ko rzy sty- 
wa nia kla tek w ho dowli zwie rząt, który po parło po nad 100 po sła nek
i po słów, w tym oczy wi ście ja. Przy po par ciu 558 po sła nek i po słów,
37 gło sach prze ciw i 85 wstrzy mu ją cych się Par la ment w czerwcu
2021 r. przy jął re zo lu cję, w któ rej zwró cił się do Ko mi sji Eu ro pej skiej,
by za pro po no wała prze gląd dy rek tywy Rady 98/58/WE do ty czą cej
ochrony zwie rząt go spo dar skich w celu stop nio wego wy co fa nia
chowu klat ko wego w UE na pod sta wie oceny moż li wo ści wy co fa nia
do 2027 r.[294]

Ko mi sja od po wie działa na tę ini cja tywę, wska zu jąc, że do końca
2023 r. przed łoży wnio sek pra wo daw czy w za kre sie stop nio wego wy- 
co fa nia, a osta tecz nie za kazu sto so wa nia kla tek dla wszyst kich ga tun- 
ków i ka te go rii zwie rząt, o któ rych mowa w ini cja ty wie, w tym kur
nio sek, ma cior, cie ląt, kró li ków, mło dych kur, prze pió rek, ka czek i gęsi.
Ko mi sja Eu ro pej ska ma także oce nić moż li wość wej ścia w ży cie tych



prze pi sów do 2027 r. Do dat kowo KE ma pod jąć kroki w celu za pew- 
nie nia, że wszyst kie im por to wane do Unii pro dukty będą zgodne
z przy szłymi nor mami do ty czą cymi pro duk tów bez klat ko wych oraz
wdro że nia sys temu za chęt i wspar cia � nan so wego dla eu ro pej skich
rol ni ków w celu wpro wa dze nia przez nich ko niecz nych zmian[295].

Mał go rzata Szad kow ska zwraca uwagę, że chów klat kowy jest
pod stawą ho dowli prze my sło wej i jed no cze śnie jej okrut nym sym bo- 
lem – me ta lowa klatka znie wala każdą istotę czu jącą. Pod kre śla przy
tym, że wiele zwie rząt uwię zio nych jest nie tylko w koj cach i klat kach,
lecz także we wła snych cia łach. Lu dzie wy ho do wali je bo wiem w kie- 
runku uzy ska nia tak szyb kiego przy ro stu i wiel kiej wy daj no ści, że
wiele z nich cierpi z po wodu bólu, ku la wi zny, pęk nięć ko ści i złego
stanu zdro wia za równo � zycz nego, jak i psy chicz nego. Każ dego dnia
mi liony zwie rząt do świad czają nie mal per ma nent nego stanu kwa ran- 
tanny – za mknię cia na ma łej prze strzeni, czę sto bez moż li wo ści ru- 
chu. Zmu szone są do prze by wa nia w klat kach aż do śmierci. Tak ho- 
du jemy 350 mln zwie rząt w UE, a w sa mej tylko Pol sce za my kamy
w klat kach wię cej zwie rząt, niż mamy oby wa teli i oby wa te lek. Unijne
prze pisy do ty czące zwie rząt tzw. ho dow la nych są prze sta rzałe i zo- 
stały wpro wa dzone po nad 20 lat temu. Szad kow ska nie ma wąt pli wo- 
ści, że klatki mu szą odejść do hi sto rii. Za koń cze nie epoki klat ko wej
nie jest ce lem, ale jed nym z ka mieni mi lo wych, jed nym z eta pów
utrud nia nia dzia łal no ści sek tora ho dow la nego. Prze my słowy chów
stoi w jaw nej sprzecz no ści z ro snącą świa do mo ścią tego, że zwie rzęta
są isto tami czu ją cymi i każde z nich jest jed nostką z in dy wi du al nymi
ce chami. Po no simy etyczną od po wie dzial ność za zmianę na szego sto- 
sunku do zwie rząt tzw. ho dow la nych. Ozna cza to coś wię cej niż mi ni- 
ma li zo wa nie ne ga tyw nych do świad czeń.



Prze gląd unij nej le gi sla cji do ty czą cej do bro stanu zwie rząt
W ogło szo nej w maju 2020 r. stra te gii „Od pola do stołu” Ko mi sja Eu- 
ro pej ska zo bo wią zała się do prze glądu i wpro wa dze nia ko niecz nych
zmian w unij nych ak tach praw nych re gu lu ją cych kwe s�e zwią zane
z do bro sta nem zwie rząt.

W ko mu ni ka cie do ty czą cym tej stra te gii KE wska zała, że „do kona
prze glądu prze pi sów do ty czą cych do bro stanu zwie rząt, w tym prze pi- 
sów do ty czą cych trans portu i uboju zwie rząt, aby do sto so wać je do
naj now szej wie dzy na uko wej, roz sze rzyć ich za kres, uła twić eg ze kwo- 
wa nie i osta tecz nie za pew nić wyż szy po ziom do bro stanu zwie rząt.
Plany stra te giczne i nowe stra te giczne wy tyczne UE do ty czące akwa- 
kul tury będą wspie rać ten pro ces”. W ra mach stra te gii KE bie rze także
pod uwagę wpro wa dze nie ety kie to wa nia żyw no ści opar tego na kry- 
te rium do bro stanu zwie rząt. Sama Ko mi sja przy znaje, że do bro stan
zwie rząt jest bez po śred nio po wią zany z ich zdro wiem, ale także ja ko- 
ścią żyw no ści, zmniej szo nym za po trze bo wa niem na leki i ma wpływ
na róż no rod ność bio lo giczną[296].

W stycz niu 2022 r. za koń czyły się pu bliczne kon sul ta cje do ty- 
czące prze glądu unij nych prze pi sów do ty czą cych do bro stanu zwie- 
rząt, a wy niki jej oceny KE pla nuje przed sta wić w ostat nim kwar tale
2023 r. Z oczy wi stych wzglę dów włą cze nie kwe s�i po prawy do bro- 
stanu zwie rząt spra wiło, że za in te re so wa nie tym za gad nie niem na po- 
zio mie unij nym wzro sło i po dej mo wane są różne ini cja tywy, które być
może wpłyną na osta teczny kształt prze pi sów prawa.

Pu bliczna pro mo cja cier pie nia
W la tach 2016–2020 UE wy dała 252,4 mln euro na pro mo cję eu ro- 
pej skich pro duk tów mię snych i mlecz nych, tj. 32% z 776,7 mln euro
środ ków do stęp nych na pro mo cję pro duk tów rol nych w UE i za gra- 



nicą[297]. Co wię cej, w kilku za twier dzo nych wnio skach o do � nan so wa- 
nie kam pa nii pro mo cyj nych mięsa i na biału � nan so wa nych przez UE
wy raź nie wska zano, że mają one na celu od wró ce nie spad ków lub
utrzy ma nie wzro stu spo ży cia mięsa i na biału w Eu ro pie[298]. Jak
istotna jest obecna zmiana po dej ścia KE do prze zna cza nia fun du szy
na pro mo cję mięsa i in nych pro duk tów od zwie rzę cych, po ka zuje cho- 
ciażby sprawa współ � nan so wa nej ze środ ków UE kam pa nii „Dumni
z eu ro pej skiej wo ło winy”[299], która zo stała za twier dzona przez KE
w 2019 r. W od po wie dzi na list wy sto so wany przez po słów i po słanki
do PE[300], w tym przeze mnie, Ko mi sja po in for mo wała, że pro jekt zo- 
stał za twier dzony przed ogło sze niem stra te gii „Od pola do stołu”.
Co nie po ko jące, wska zała też, że ce lem kam pa nii jest wspie ra nie kon- 
su men tów w wy bo rze mięsa jak naj wyż szej ja ko ści, pro du ko wa nego
z po sza no wa niem dla śro do wi ska i do bro stanu zwie rząt. Bio rąc pod
uwagę, że ho dowla krów jest bez dy sku syj nie szko dliwa dla śro do wi- 
ska i nie ro ze rwal nie zwią zana z cier pie niem zwie rząt, trudno jest zgo- 
dzić się z twier dze niami KE o po sza no wa niu śro do wi ska i do bro stanu
zwie rząt i trudno nie mieć wra że nia, że Ko mi sja w tej spra wie nie stoi
po stro nie praw zwie rząt, ale po stro nie sek tora ho dow la nego.

Warto w tym kon tek ście wspo mnieć, że tuż przed pu bli ka cją przez
Ko mi sję stra te gii „Od pola do stołu” do sieci wy ciekł pro jekt ko mu ni- 
katu KE w tym za kre sie. Przy po rów na niu go z osta tecz nym tek stem
ko mu ni katu można było za uwa żyć istotne zmiany do ty czące sek tora
ho dow la nego. Po pierw sze, stwier dze nie „Ko mi sja za pro po nuje, by
za prze stać sty mu lo wa nia pro duk cji lub kon sump cji mięsa” za stą piono
zda niem: „w od nie sie niu do mięsa prze gląd ten po wi nien kon cen tro- 
wać się na spo so bie, w jaki UE może wy ko rzy stać swój pro gram pro- 
mo cyjny do wspie ra nia naj bar dziej zrów no wa żo nych i ni sko emi syj- 



nych me tod pro duk cji zwie rzę cej”. Po dru gie, KE za mie niła sfor mu ło- 
wa nie „mniej szej ilo ści mięsa” na wy ra że nie „mniej szej ilo ści czer wo- 
nego i prze two rzo nego mięsa” w zda niu: „Zmiana na wy ków ży wie nio- 
wych i przej ście na dietę ba zu jącą w więk szym stop niu na pro duk tach
ro ślin nych i mniej szej ilo ści mięsa nie tylko ob niży ry zyko cho rób za- 
gra ża ją cych ży ciu, lecz rów nież zmniej szy od dzia ły wa nie na śro do wi- 
sko”. Po trze cie, KE wy łą czyła z tek stu roz sze rze nie obo wiąz ko wego
po da wa nia z przodu opa ko wa nia kraju po cho dze nia mleka oraz mleka
i mięsa wy ko rzy sty wa nych jako skład niki pro duk tów spo żyw czych.
Wy daje się więc, że na plany KE mo gło wpły nąć lobby re pre zen tu jące
in te resy prze my słu ho dow la nego. Py tana przeze mnie o te zmiany KE
od mó wiła udzie le nia wy ja śnień[301].

W ra mach stra te gii „Od pola do stołu” Ko mi sja Eu ro pej ska za de- 
kla ro wała prze pro wa dze nie prze glądu pro gramu pro mo cji pro duk tów
rol nych „w celu zwięk sze nia jego wkładu w zrów no wa żoną pro duk cję
i kon sump cję oraz zgod nie ze zmie nia ją cymi się die tami. W od nie sie- 
niu do mięsa prze gląd ten po wi nien kon cen tro wać się na tym, jak UE
może wy ko rzy stać swój pro gram pro mo cji w celu wspar cia naj bar dziej
zrów no wa żo nych, ni sko emi syj nych me tod pro duk cji zwie rzę cej. Bę- 
dzie rów nież ści śle oce niać wszel kie wnio ski do ty czące wspar cia po- 
wią za nego z pro duk cją w pla nach stra te gicz nych z per spek tywy po- 
trzeby za pew nie nia ogól nej zrów no wa żo no ści”[302]. Zgod nie z in for ma- 
cjami po da wa nymi przez Ko mi sję prze gląd naj praw do po dob niej do- 
pro wa dzi do wpro wa dze nia zmian w roz po rzą dze niu
nr 1144/2014[303].

Pa trząc na wy zna czone przez Ko mi sję Eu ro pej ską cele i fakt, że
po nad 30% środ ków ze wspo mnia nego pro gramu pro mo cji prze zna- 
czane było w ostat nich la tach na pro mo cję pro duk tów od zwie rzę- 



cych, mo żemy ocze ki wać, że wła śnie w tym za kre sie KE po winna
pod jąć zde cy do wane kroki. Jed nak już te raz sły chać ze strony Ko mi sji
głosy, że zmiany w pro gra mie pro mo cji nie mogą pro wa dzić do dys- 
kry mi na cji nie któ rych pro duk tów, co można uznać za za po wiedź tego,
że nie pla nuje ona zre zy gno wać z � nan so wa nia kam pa nii pro mu ją- 
cych mięso i inne pro dukty od zwie rzęce. A prze cież nie uda się ogra- 
ni czyć prze my sło wej ho dowli zwie rząt bez ogra ni cze nia – bez po śred- 
nich i po śred nich – sub wen cji oraz do ta cji wspie ra ją cych dzia ła nia
prze my sło wych ferm, cho ciażby środ ków w ra mach Wspól nej Po li tyki
Rol nej, a także bez li kwi da cji pro gra mów pro mo cji ta kich jak Pro gram
Mleko w Szkole, na mocy któ rego ok. 80 mln euro rocz nie w UE prze- 
zna cza nych jest na edu ka cję oraz za kup pro duk tów mlecz nych dla
uczniów i uczen nic. Był to też je den z po wo dów, dla któ rych w marcu
2022 r. człon ko wie i człon ki nie Ko ali cji Fu ture Food 4 Cli mate zwró- 
cili się do Mi ni stra Rol nic twa i Roz woju Wsi o zmianę sta no wi ska
w spra wie � nan so wa nia pro mo cji mięsa i na biału oraz dzia ła nia na
rzecz pro mo wa nia zrów no wa żo nej ro ślin nej żyw no ści. List był kon ty- 
nu acją kam pa nii #Sto pEU Me atAdds re ali zo wa nej przez czo łowe or ga- 
ni za cje po za rzą dowe oraz eks per tów i eks pertki od 2021 r. w ra mach
od po wie dzi na � nan so wa nie przez Ko mi sję Eu ro pej ską pro mo cji
mięsa i na biału w ra mach in stru men tów Wspól nej Po li tyki Rol nej[304].

Próby zmian
W ostat nich kilku la tach po wstaje oczy wi ście wiele ini cja tyw spo łe- 
czeń stwa oby wa tel skiego, które mają do pro wa dzić do po prawy sy tu- 
acji zwie rząt tzw. ho dow la nych. Dzia ła nia te nie są ła twe z uwagi na
prak tycz nie pełną blo kadę unij nej agendy po li tycz nej na kwe s�e praw
zwie rząt. Sta tus quo w imie niu sek tora ho dow la nego bro nią wszyst kie
po li tyczne grupy: od pra wicy przez li be ra łów z le wicą włącz nie. Jedną



z kam pa nii, którą warto wspo mnieć, jest EU for Ani mals, zor ga ni zo- 
wana przez or ga ni za cje po za rzą dowe. Jej ce lem było nada nie do bro- 
sta nowi zwie rząt więk szego zna cze nia przez wska za nie od po wie dzial- 
no ści za te kwe s�e w na zwie od po wied niej dy rek cji ge ne ral nej i sta- 
no wi ska wła ści wego ko mi sa rza/ko mi sarki UE. W obec nym kon tek ście
byłby to ko mi sarz od po wie dzialny lub ko mi sarka od po wie dzialna za
„zdro wie, bez pie czeń stwo żyw no ści i do bro stan zwie rząt”. Mam świa- 
do mość, że to nie wiele, je żeli weź miemy pod uwagę skalę i cha rak ter
pro blemu. Pe ty cję w tej spra wie pod pi sało już po nad 170 ty sięcy
osób, a ini cja tywę po parła duża grupa po słów i po sła nek do Par la- 
mentu Eu ro pej skiego z róż nych grup po li tycz nych. W związku z kam- 
pa nią wraz z in nymi po słami i po słan kami zło ży łam też py ta nie wy ma- 
ga jące ust nej od po wie dzi w spra wie tej ini cja tywy[305]. Nie stety mimo
na szych prób ini cja tywa w tej spra wie na dal nie tra �ła pod ob rady
Par la mentu Eu ro pej skiego, choć to mała i nie kon tro wer syjna zmiana.

Obec nie pro wa dzona jest także kam pa nia „No ani mal le� be hind”,
która wie lo aspek towo od nosi się do pla no wa nego prze glądu le gi sla cji
do bro sta no wej i pro muje wiele roz wią zań dą żą cych do zde cy do wa nej
po prawy sy tu acji zwie rząt tzw. ho dow la nych, m.in. po przez stwo rze- 
nie jed nego roz po rzą dze nia ich do ty czą cego[306]. W pierw szej fa zie
kam pa nii po parło ją nie mal 200 ty sięcy osób, a or ga ni za cje po za rzą- 
dowe na po czątku 2022 r. ak tyw nie za chę cały oby wa teli i oby wa telki
UE do wy ra że nia swo jego głosu w kon sul ta cjach KE w związku z re- 
wi zją le gi sla cji.

Ko lejną ini cja tywą, z mo jej per spek tywy bar dzo ważną, bo pro mu- 
jącą ideę cał ko wi tego odej ścia od ho dowli zwie rząt, jest Plant Ba sed
Tre aty[307]. Jego au to rzy i au torki, Cli mate Change Mo ve ment, pod kre- 
ślają klu czowe zna cze nie wpro wa dze nia ko niecz nych zmian w sys te- 



mie ży wie nia w kon tek ście po głę bia ją cego się kry zysu kli ma tycz nego.
W trak ta cie tym znaj dują się m.in. ta kie po stu laty, jak: nie bu do wa nie
no wych ferm i rzeźni oraz nie roz bu do wy wa nie i nie in ten sy � ko wa nie
ist nie ją cych ho dowli; za prze sta nie wy le sia nia lub prze kształ ca nia in- 
nych eko sys te mów na po trzeby wy pasu zwie rząt lub ja kiej kol wiek
formy ho dowli zwie rząt; ochrona rdzen nych spo łecz no ści, ich te re- 
nów i praw; za kaz eks portu ży wych zwie rząt; po dej mo wa nie dzia łań
edu ka cyj nych i pro mo cyj nych do ty czą cych ne ga tyw nych skut ków
spo ży wa nia pro duk tów od zwie rzę cych oraz ko rzy ści pły ną cych z diet
ro ślin nych, w tym po przez wpro wa dze nie menu ro ślin nego w szko- 
łach, szpi ta lach i in sty tu cjach rzą do wych. To także wpro wa dze nie po- 
datku od mięsa (w tym ryb), z któ rego wpływy � nan so wać będą
np. re kul ty wa cję grun tów znisz czo nych przez ho dowlę zwie rząt
i wspie ra nie � nan sowe pro duk cji owo ców i wa rzyw, aby żyw ność peł- 
no war to ściowa i dieta ro ślinna były bar dziej przy stępne ce nowo,
a także prze kie ro wa nie do ta cji ze środ ków pu blicz nych z ho dowli
zwie rząt, rzeźni i ry bo łów stwa prze my sło wego na rzecz przy ja znej dla
śro do wi ska pro duk cji żyw no ści po cho dze nia ro ślin nego oraz za prze- 
sta nie wspie ra nia � nan so wego ze środ ków pu blicz nych re klam pro- 
duk tów od zwie rzę cych[308]. Do tych czas ini cja tywę po parło po nad
20 ty sięcy osób, 510 or ga ni za cji i po nad 300 biz ne sów. Nie stety,
przy łą czyło się do niej tylko 11 po słów i po sła nek do Par la mentu Eu- 
ro pej skiego.

W swo jej pracy za ję łam się także kwe s�ą o cha rak te rze we- 
wnętrz nym. W li ście do Se kre ta rza Ge ne ral nego PE po stu lo wa łam
wpro wa dze nie więk szej do stęp no ści po sił ków ro ślin nych w miej scach
zbio ro wego ży wie nia w Par la men cie Eu ro pej skim, w tym roz sze rze nie
oferty we gań skich po sił ków w sto łówce par la men tar nej, oraz od po- 



wied nie zna ko wa nie po da wa nej tam żyw no ści. Nie stety, w sto łówce
sie dziby PE w Bruk seli na dal utrud niony jest do stęp do peł no war to- 
ścio wych ro ślin nych po sił ków i bra kuje ja snych ozna czeń aler ge nów
w ser wo wa nych da niach, co by łoby przy datne także dla we gan i we- 
ga nek.

Z ko lei w marcu 2021 r. pod pi sa łam list, w któ rym ra zem z piątką
po słów i po sła nek do PE zwró ci łam uwagę na pro blem braku moż li- 
wo ści za pew nie nia w żłob kach par la men tar nych po sił ków we gań- 
skich na żą da nie ro dzi ców dzieci. Co naj bar dziej nie po ko jące, w od po- 
wie dzi ad mi ni stra cja PE oznaj miła mię dzy in nymi, że „dieta we ge ta- 
riań ska” jest nie zdrowa dla dzieci. Taka sy tu acja nie tylko sta nowi
przy kład dys kry mi na cyj nych prak tyk, lecz także świad czy o nie ak cep- 
to wal nym braku wie dzy osób od po wie dzial nych za ży wie nie.

W ubie głym roku pod ję łam rów nież próbę wpro wa dze nia pod ob- 
rady Par la mentu Eu ro pej skiego pro jektu mo jej re zo lu cji w spra wie
skut ków funk cjo no wa nia ferm prze my sło wych. To miała być pierw sza
próba de baty na fo rum PE w tym za kre sie i przy ję cia pierw szej re zo lu- 
cji, w któ rej PE ho li stycz nie po dej muje pro blem sek tora ho dow la nego
i jego wpływu na kli mat, bio róż no rod ność, prawa czło wieka i prawa
zwie rząt. Tak tycz nie, aby zwięk szyć szanse po wo dze nia mo jej ini cja- 
tywy na fo rum Kon fe ren cji Prze wod ni czą cych (or ganu po li tycz nego
PE od po wie dzial nego m.in. za przy go to wa nie har mo no gramu prac
Par la mentu i po szcze gól nych po rząd ków ob rad po sie dzeń ple nar- 
nych), szcze gólną wagę w pro jek cie re zo lu cji po ło ży łam na aspekt
zdro wia lu dzi i praw lu dzi ży ją cych na te re nach wiej skich. Mimo to
moja ini cja tywa nie zo stała po parta przez par la men tarną więk szość.
Nie po parli jej ani li be ra ło wie, ani le wica. Zo sta wiam to bez ko men ta- 



rza, do oceny przez was, wy bor ców i wy bor czy nie par �i po li tycz nych
wcho dzą cych w skład tych grup po li tycz nych.

ASPEKTY PRAWNE

Ar ty kuł 13 TFUE
Cho ciaż do bro stan zwie rząt jako po ję cie nie zo stał wy raź nie zde � nio- 
wany w pra wie unij nym, kwe s�e z nim zwią zane re gu lują liczne akty
nor ma tywne. Za nim jed nak przej dziemy do po szcze gól nych do ku- 
men tów, warto zwró cić jesz cze raz uwagę na wspo mi nany na wstę pie
ni niej szego roz działu art. 13 TFUE. Ko men to wany prze pis znaj duje się
w ty tule II Trak tatu, w któ rym wska zane są za sady ogólne oraz cele
funk cjo no wa nia UE, a więc kwe s�e ma jące fun da men talne zna cze nie
dla dzia ła nia Wspól noty. Po sza no wa nie do bro stanu zwie rząt zo stało
włą czone do ka ta logu unij nych war to ści sto sun kowo nie dawno –
w jed nym z pro to ko łów do dat ko wych do Trak tatu am ster dam- 
skiego[309], a w obec nej for mie prze pis funk cjo nuje od wej ścia w ży cie
Trak tatu li zboń skiego[310].

Prze pis ten kie ro wany jest za równo do or ga nów UE, jak i państw
człon kow skich i na kłada na te pod mioty obo wią zek uwzględ nia nia
do bro stanu zwie rząt przy two rze niu oraz sto so wa niu unij nego prawa
do ty czą cego okre ślo nych aspek tów. Umiesz cze nie prze pisu w ty tule
II TFUE, a więc po wią za nie sys te mowe z za sadą nie dy skry mi na cji,
rów no ści czy ochrony śro do wi ska, oraz uży cie sta now czych sfor mu- 
ło wań, ta kich jak „w pełni uwzględ nia” – spra wia, że normę prawną,
o któ rej mowa, na leży uznać za za sadę prawa w uję ciu dy rek ty wal- 
nym. Ozna cza to, że w prze ci wień stwie do za sad-po stu la tów jest ona
wią żąca, a pra wo dawca chce, by była re spek to wana przy sto so wa niu



norm nie bę dą cych za sa dami prawa. Ma ona wpływ na two rze nie, sto- 
so wa nie i wy kład nię prawa.

Warto także pod kre ślić, że prze pis ten do ty czy wszyst kich zwie- 
rząt bę dą cych „w dys po zy cji” czło wieka – po cząw szy od zwie rząt
tzw. ho dow la nych, po przez zwie rzęta do mowe, wy ko rzy sty wane
w cyr kach, trzy mane w ogro dach zoo lo gicz nych oraz te bez domne.
Ozna cza to, że prze pis ten nie od nosi się do zwie rząt dziko ży ją- 
cych[311]. Ar ty kuł 13 TFUE po przez wska za nie, że zwie rzęta są isto- 
tami czu ją cymi, uznaje, że zwie rzę nie jest rze czą (de re i� ka cja). Przed
jego wpro wa dze niem Par la ment Eu ro pej ski przy jął re zo lu cję do ty- 
czącą do bro stanu i sta tusu zwie rząt, w któ rej za le cono, aby w do ku- 
men tach unij nych zre zy gno wać z okre śleń, które wska zy wa łyby na
uprzed mio to wie nie zwie rząt[312].

Prawo po chodne UE
Pra wo daw stwo do ty czące ho dowli okre śla jedna ogólna dy rek tywa
pa ra so lowa, tj. dy rek tywa nr 98/58/WE z 20.07.1998 r. do ty cząca
ochrony zwie rząt go spo dar skich[313], która obej muje wszyst kie ga tunki
ho dow lane, oraz cztery dy rek tywy szcze gó łowe, które obej mują od- 
po wied nio cie lęta, świ nie, kury nio ski i kur czaki ho do wane na mięso.
Zróbmy prze gląd tych re gu la cji.

Dy rek tywa nr 98/58/WE[314] za wiera ogólne prze pisy ma jące za- 
sto so wa nie do wszyst kich ho do wa nych ga tun ków krę gow ców (włą- 
cza jąc ryby, gady i zwie rzęta ziem no wodne). Za łącz nik do niej za wiera
ogólne wy ma ga nia do ty czące: per so nelu, pro wa dze nia do ku men ta cji,
swo body po ru sza nia się, bu dyn ków i po miesz czeń, sprzętu, pa szy
i wody, oka le czeń i pro ce dur do ty czą cych ho dowli. Dy rek tywa od wo- 
łuje się do Eu ro pej skiej kon wen cji o ochro nie zwie rząt ho dow la nych



i go spo dar skich[315] – mię dzy na ro do wej kon wen cji opra co wa nej pod
egidą Rady Eu ropy, któ rej UE jest stroną.

Dy rek tywa nr 2008/119/WE[316] do ty cząca cie ląt sku pia się na
stan dar dach za kwa te ro wa nia zwie rząt, w szcze gól no ści po przez
wpro wa dze nie gru po wego trzy ma nia cie ląt w wieku po wy żej ośmiu
ty go dni. Po wstała ona głów nie w od po wie dzi na in ten sywne sys temy
chowu cie ląt, w któ rych były one trzy mane przez całe swoje, bar dzo
krót kie ży cie w in dy wi du al nych bok sach, czę sto w ciem no ści.

Dy rek tywa nr 2008/120/WE[317] re gu luje wy mogi do ty czące ho- 
dowli świń obu płci i do ty czy róż nych eta pów pro duk cji – od loch po
tzw. tucz niki. Dy rek tywa wpro wa dziła m.in. obo wią zek gru po wego
trzy ma nia loch przez pe wien okres ich ży cia roz pło do wego (wcze śniej
mo gły być nie stety trzy mane przez całą ciążę w po je dyn czych, cia- 
snych klat kach). Dy rek tywa na kłada także obo wią zek do star cze nia
wszyst kim świ niom ma te ria łów ta kich jak słoma, siano, drewno,
torf itp., przy uży ciu któ rych mogą wy ra żać na tu ralne za cho wa nia
(np. grze bać w nich, po ru szać je). Wpro wa dza także ogra ni cze nia (ale
nie za kazy) do ty czące sto so wa nia pew nych pro ce dur, ta kich jak ob ci- 
na nie zę bów, ogo nów (za kaz ru ty no wych za bie gów), ka stra cja i kol- 
czy ko wa nie.

Dy rek tywa nr 1999/74/WE[318] do ty cząca kur nio sek de � niuje trzy
różne sys temy ho dowli: klatki nie ulep szone, klatki wzbo ga cone i sys- 
temy al ter na tywne. Te pierw sze to klatki bez ma te ria łów wzbo ga ca ją- 
cych, o bar dzo ma łej po wierzchni (co naj mniej 550 cm2 na kurę, czyli
mniej niż strona A4). Od 1.01.2012 r. taki sys tem jest za ka zany w UE,
po dłu gim okre sie przej ścio wym na przy sto so wa nie się prze my słu.
Za łącz nik do dy rek tywy za wiera pewne wy ma ga nia do ty czące wa run- 



ków, które mu szą speł niać ho dowle, w tym okre śle nie po ziomu ha- 
łasu i oświe tle nia.

Dy rek tywa nr 2007/43/WE[319] do ty czy kur cząt utrzy my wa nych
z prze zna cze niem na pro duk cję mięsa i jest ostat nią z czte rech dy rek- 
tyw do ty czą cych kon kret nych ga tun ków zwie rząt tzw. go spo dar skich.
Ustala ona mak sy malną gę stość ob sady na 33 kg/m2 z moż li wo ścią
roz sze rze nia do 39 kg/m2 i 42 kg/m2. Za wiera także po sta no wie nia
do ty czące obo wiązku szko le nia pra cow ni ków ferm oraz kon troli stanu
zwie rząt. Zgod nie z jej art. 5 Ko mi sja Eu ro pej ska zo bo wią zana była
nie póź niej niż 31.12.2009 r. przed sta wić Par la men towi Eu ro pej- 
skiemu i Ra dzie spra woz da nie z moż li wego wpro wa dze nia szcze gól- 
nego, zhar mo ni zo wa nego i obo wiąz ko wego sys temu ety kie to wa nia
mięsa kur cząt, pro duk tów mię snych i wy ro bów mię snych, opar tego
na prze strze ga niu norm od no szą cych się do do bro stanu zwie rząt.
Brak jest in for ma cji o przy go to wa niu ta kiego spra woz da nia.

Pod czas oma wia nia kwe s�i zwią za nych z pra wami zwie rząt
tzw. ho dow la nych, trzeba wspo mnieć także o dwóch ko lej nych roz po- 
rzą dze niach – do ty czą cych trans portu zwie rząt oraz ich za bi ja nia.

To pierw sze za gad nie nie re gu luje roz po rzą dze nie nr 1/2005, które
ma za sto so wa nie do wszyst kich ży wych krę gow ców trans por to wa- 
nych w związku z dzia łal no ścią go spo dar czą. Prze pisy tech niczne tego
aktu obej mują różne aspekty trans portu: zdol ność do trans portu
(np. za nie na da jące się do trans portu zo stają uznane: zwie rzęta chore
lub zra nione, sa mice pod ko niec ciąży czy nowo na ro dzone ssaki,
u któ rych nie za go iła się jesz cze rana pę po wi nowa), ja kość środ ków
trans portu i prak tyki trans por towe (za ła du nek, roz ła du nek, prze ła du- 
nek zwie rząt, do stępne miej sce i czas po dróży).



Roz po rzą dze nie od no szące się do za bi ja nia zwie rząt[320] ma za sto- 
so wa nie do róż nych sy tu acji, w któ rych zwie rzęta są za bi jane w kon- 
tek ście pro duk cji. Oczy wi ście do ty czy ono głów nie rzeźni, ale obej- 
muje także do pew nego stop nia za bi ja nie zwie rząt w go spo dar- 
stwach. Roz po rzą dze nie wpro wa dza wy móg ogłu sza nia zwie rząt
przed ich za bi ciem i wska zuje na do zwo lone me tody ta kiego ogłu sza- 
nia. Wpro wa dza jed nak wy ją tek do ty czący uboju bez ogłu sza nia,
który jest le galny pod wa run kiem, że od bywa się on w rzeźni[321].

Roz po rzą dze nie wpro wa dza także wiele pro ce dur i wy mo gów ma- 
ją cych na celu kon trolę pro cesu ogłu sza nia i ogól nego do bro stanu
zwie rząt przed uśmier ce niem. Po nadto akt ten zo bo wią zuje do do łą- 
cze nia do świa dec twa zdro wia to wa rzy szą cego mięsu przy wo żo nemu
z państw trze cich ate stu po świad cza ją cego, że speł nione zo stały wy- 
mogi co naj mniej równe wy mo gom okre ślo nym w od po wied nich
prze pi sach unij nego roz po rzą dze nia[322].

Uzu peł nie niem omó wio nych re gu la cji była stra te gia Unii Eu ro pej- 
skiej w za kre sie ochrony i do bro stanu zwie rząt na lata 2012–2015,
która obej mo wała dzia ła nia ma jące na celu m.in. peł niej sze sto so wa- 
nie unij nego prawa do ty czą cego do bro stanu zwie rząt i za pew nie nie
spój no ści Wspól nej Po li tyki Rol nej z ce lami UE w tym za kre sie. Opu- 
bli ko wana przez KE w 2021 r. ewa lu acja sku tecz no ści stra te gii wy ka- 
zała, że – zda niem KE – przy czy niła się ona do usta le nia wspól nych
prio ry te tów, które do pro wa dziły do po prawy do bro stanu zwie rząt
w ca łej UE oraz do po sze rze nia wie dzy i wy miany naj lep szych prak- 
tyk, a także eg ze kwo wa nia pra wo daw stwa UE w okre ślo nych ob sza- 
rach. Za uwa żono jed nak, że ża den z ce lów stra te gii nie zo stał w pełni
osią gnięty, co ma zo stać wzięte pod uwagę przy oce nie i prze glą dzie
unij nych prze pi sów do ty czą cych do bro stanu zwie rząt[323].



Pol skie re gu la cje od no szące się do do bro stanu zwie rząt
W pol skim po rządku praw nym funk cjo nuje grupa ak tów praw nych
od no szą cych się do ochrony zwie rząt tzw. ho dow la nych. Wśród nich
wy li czyć na leży:

ustawę z 21.08.1997 r. o ochro nie zwie rząt (Dz.U. z 2022 r.
poz. 572);
ustawę z 11.03.2004 r. o ochro nie zdro wia zwie rząt oraz
zwal cza niu cho rób za kaź nych zwie rząt (Dz.U. z 2020 r. poz.
1421);
roz po rzą dze nie Mi ni stra Rol nic twa i Roz woju Wsi
z 28.06.2010 r. w spra wie mi ni mal nych wa run ków utrzy my- 
wa nia ga tun ków zwie rząt go spo dar skich in nych niż te, dla
któ rych normy ochrony zo stały okre ślone w prze pi sach Unii
Eu ro pej skiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1966);
roz po rzą dze nie Mi ni stra Rol nic twa i Roz woju Wsi
z 25.06.2008 r. w spra wie szcze gó ło wych wy ma gań we te ry- 
na ryj nych dla pro wa dze nia dzia łal no ści w za kre sie ob rotu
zwie rzę tami, po śred nic twa w tym ob ro cie lub skupu zwie rząt
(Dz.U. Nr 122, poz. 790);
roz po rzą dze nie Mi ni stra Rol nic twa i Roz woju Wsi
z 15.02.2010 r. w spra wie wy ma gań i spo sobu po stę po wa nia
przy utrzy my wa niu ga tun ków zwie rząt go spo dar skich, dla
któ rych normy ochrony zo stały okre ślone w prze pi sach Unii
Eu ro pej skiej (Dz.U. Nr 56, poz. 344 ze zm.);
roz po rzą dze nie Mi ni stra Rol nic twa i Roz woju Wsi
z 29.09.2011 r. w spra wie za kresu i spo sobu pro wa dze nia do- 
ku men ta cji le kar sko-we te ry na ryj nej i ewi den cji le cze nia zwie- 



rząt oraz wzo rów tej do ku men ta cji i ewi den cji (Dz.U. Nr 224
poz. 1347).

ZI DEN TY FI KO WANE PRO BLEMY

Li sta pro ble mów zwią za nych z ochroną praw zwie rząt jest długa, a ich
roz wią za nie – je dy nie w celu po pra wie nia gwa ran cji do bro stanu zwie- 
rząt – wy maga kom plek so wych dzia łań na po zio mie le gi sla cyj nym
i po za le gi sla cyj nym. Kiedy pa trzymy tylko na kon tekst unijny, ła two
za uwa żyć, że obo wią zu jąca obec nie le gi sla cja wy maga znacz nego roz- 
bu do wa nia – w szcze gól no ści w od nie sie niu do kon kret nych ga tun- 
ków zwie rząt, ak tu al nie nie ob ję tych szcze gó ło wymi dy rek ty wami –
oraz pod nie sie nia po ziomu am bi cji rzą dzą cych. Ko nieczne jest także
wpro wa dze nie me cha ni zmów za pew nia ją cych sku tecz niej sze wdra ża- 
nie prze pi sów prawa.

Jak pi sa li śmy wcze śniej, w UE kwe s�e do bro stanu zwie rząt re gu- 
luje pięć dy rek tyw, w tym cztery do ty czące kon kret nych ga tun ków
zwie rząt. Przy wy so kim stop niu ogól no ści dy rek tywy pa ra so lo wej
ozna cza to, że liczne ga tunki zwie rząt tzw. ho dow la nych nie są ob jęte
szcze gó ło wymi re gu la cjami, któ rych wdra ża nie po zwo li łoby na za- 
pew nie nie im ochrony na po zio mie przy naj mniej mi ni mal nych wy mo- 
gów. Wśród tych zwie rząt znaj dują się m.in. in dyki, gęsi, kaczki, kró- 
liki, krowy i byki (poza cie lę tami) oraz zwie rzęta wodne.

Co wię cej, w dy rek ty wie do ty czą cej kur cząt ho do wa nych na
mięso wska zano, że nie ma ona za sto so wa nia do go spo darstw, w któ- 
rych liczba kur cząt jest mniej sza niż 500, go spo darstw wy łącz nie ze
sta dami ho dow la nymi kur cząt i wy lę garni. Z ko lei prze pi sów dy rek- 
tywy do ty czą cej kur nio sek nie sto suje się, je śli na fer mie jest ich
mniej niż 350 i je śli ferma utrzy muje ho dowle ta kich kur. Ozna cza to,



że w sto sunku do tych zwie rząt, a także in nych ga tun ków, które nie są
ob jęte dy rek ty wami od no szą cymi się spe cy �cz nie do okre ślo nego ro- 
dzaju zwie rząt, za sto so wa nie mają je dy nie bar dzo ogólne prze pisy dy- 
rek tywy pa ra so lo wej i prze pisy kra jowe, które mają je re ali zo wać.

Roz po rzą dze nie do ty czące za bi ja nia zwie rząt też za wiera wy łą cze- 
nie, na mocy któ rego nie sto suje się jego prze pi sów m.in. do za bi ja nia
zwie rząt pod czas po lo wań lub „re kre acyj nego ło wie nia ryb”, im prez
kul tu ral nych albo spor to wych oraz do „dro biu”, kró li ków i za jęcy za bi- 
ja nych przez ich ho dow ców i ho dow czy nie poza rzeź nią na po trzeby
wła snej do mo wej kon sump cji.

Warto w tym miej scu za zna czyć, że w za sa dzie nie ma kon troli nad
zwie rzę tami ho do wa nymi w pry wat nych go spo dar stwach, a także
w trak cie ich za bi ja nia i trans portu, o czym mowa w ra por cie NIK do- 
ty czą cym nad zoru nad trans por tem i ubo jem zwie rząt go spo dar skich,
omó wio nym w tym roz dziale. A prze cież zwie rzęta ho do wane w go- 
spo dar stwach mniej szych (choć na dal prze cież bar dzo du żych, bo
obej mu ją cych setki zwie rząt) czy tzw. eko lo gicz nych też cier pią. Osta- 
tecz nie ce lem każ dego ro dzaju ho dowli jest eks plo ata cja zwie rząt,
a za pew nie nie im moż li wo ści re ali za cji wszyst kich na tu ral nych po- 
trzeb jest w prak tyce nie moż liwe.

Ko lej nym pro ble mem jest nie pra wi dłowe wdra ża nie prze pi sów
prawa unij nego przez pań stwa człon kow skie. Wy nika to czę ściowo
z ogól no ści prze pi sów, w tym przede wszyst kim braku od po wied nich
mie rzal nych wskaź ni ków za war tych w ak tach nor ma tyw nych, które
po zwa la łyby na sprawne i efek tywne kon trole, a także umoż li wi łyby
wpro wa dze nie jed no li tych stan dar dów na te re nie ca łej Unii. Dru gim
po wo dem ta kiego stanu rze czy jest brak sku tecz nego sys temu kon- 
troli rze czy wi stej sy tu acji w ho dow lach, a także na rzę dzi, które efek- 



tyw nie znie chę ca łyby ho dow ców i ho dow czy nie do sto so wa nia nie- 
do zwo lo nych prak tyk. Do brym przy kła dem jest tu np. na dal roz po- 
wszech niona prak tyka przy ci na nia ogo nów u świń – mimo wpro wa- 
dzo nego dy rek tywą za kazu ru ty no wego wy ko ny wa nia tego za biegu.

Pra wo daw stwo unijne, w tym prze pisy dy rek tyw do ty czą cych
kon kret nych ga tun ków zwie rząt, na wet gdyby było w pełni im ple- 
men to wane, nie jest wy star cza jąco pro gre sywne, co już wie lo krot nie
wy ka za li śmy w tym ra por cie. Świad czą o tym wy niki prac ko mi sji
ANIT, w któ rych wy raź nie przed sta wiono, że prze wi dziane w dy rek ty- 
wie m.in. ogra ni cze nia do ty czące czasu po dróży zwie rząt (szcze gól nie
przy uży ciu trans portu mor skiego) czy mak sy mal nych tem pe ra tur
prze wozu nie gwa ran tują bez pie czeń stwa, a tym bar dziej kom fortu
zwie rząt.

Do stępne ra porty[324] wska zują także, że zgodne z prze pi sami wa- 
runki prze trzy my wa nia zwie rząt, w tym w za kre sie po wierzchni re gu- 
lo wa nej prze pi sami prawa, nie po zwa lają na re ali za cję na tu ral nych za- 
cho wań zwie rząt, pro wa dzą do ura zów i de for ma cji ich ciał, a także
do zmian w za cho wa niu zwie rząt i ry zyka ich nie pra wi dło wej so cja li- 
za cji. Jest to szcze gól nie wi doczne w przy padku zwie rząt trzy ma nych
w klat kach[325]. W dy rek ty wach do ty czą cych po szcze gól nych ga tun- 
ków nie wiele jest także od nie sień do ele men tów wzbo ga ca ją cych
oto cze nie zwie rząt, tj. ta kich, które sprzy jają i za chę cają zwie rzęta do
na tu ral nych czy wręcz nie zbęd nych do pra wi dło wego funk cjo no wa- 
nia za cho wań[326].

Anna Spu rek, Dy rek torka Wy ko naw cza Green REV In s� tute, po- 
daje w wąt pli wość ha sło „Wspól nota dla wszyst kich istot czu ją cych” –
od po nad 40 lat mo dy � ko wana jest le gi sla cja, która mówi o zwie rzę- 
tach jako pro duk tach sys temu żyw no ści, a nie, wbrew po sta no wie- 



niom Trak tatu Li zboń skiego, isto tach czu ją cych. Brak ko mi sa rza lub
ko mi sarki ds. praw zwie rząt czy choćby ich do bro stanu po ka zuje, że
UE zwie rzęta wi dzi na dal w ka te go riach go spo dar czych: jako za war- 
tość ta le rzy, „skład niki” eks portu i im portu, przed mioty w te stach, na- 
uce, edu ka cji. Spu rek pod kre śla, że od po wie dzial ność kli ma tyczna
(rol nic two zwie rzęce to siła na pę dowa ka ta strofy kli ma tycz nej,
spadku bio róż no rod no ści, za nie czysz czeń, de fo re sta cji), spo łeczna
(koszty zdro wotne, ja ko ści ży cia, funk cjo no wa nia ferm prze my sło- 
wych), etyczna (mi liardy zwie rząt tzw. ho dow la nych), � nan sowa (rol- 
nic two zwie rzęce i pro duk cja to be ne � cjenci naj więk szej czę ści
wspar cia w ra mach Wspól nej Po li tyki Rol nej, po li tyki spój no ści, pro- 
gra mów KE, in ter wen cji) – są na dal spy chane na drugi plan przez „po- 
gląd”, że kwe s�e go spo dar cze są naj istot niej sze. Zda niem Anny Spu- 
rek Unia musi już dzi siaj prze war to ścio wać swoje prio ry tety, bo co- 
dzien nie traci szansę na przy wódz two w trans for ma cji sys temu żyw- 
no ści i ochro nie praw zwie rząt, czu ją cych istot bez głosu w UE.

Po ważną prze szkodą na dro dze do po prawy po ziomu ochrony
zwie rząt jest brak woli po li tycz nej. Ta kie ini cja tywy jak utwo rze nie ko- 
mi sji ANIT czy ini cja tywa oby wa tel ska „End the Cage Age – Ko niec
Epoki Klat ko wej” na leży oce nić oczy wi ście po zy tyw nie, jed nak dal sze
dą że nie do wpro wa dze nia ja kich kol wiek zmian w za kre sie do bro stanu
zwie rząt – na mó wie nie o ich pra wach na obec nym eta pie nie można
w ogóle li czyć – spo tyka się z ostrym sprze ci wem śro do wisk re pre- 
zen tu ją cych ho dow ców i ho dow czy nie. Po ka zały to do sko nale ne go- 
cja cje nad ak tami praw nymi re gu lu ją cymi WPR na ko lejne lata. Wśród
po pra wek zgło szo nych na eta pie prac par la men tar nych zna la zły się
m.in. pro po zy cje do ty czące wpro wa dze nia de � ni cji ho dowli prze my- 
sło wych, co umoż li wi łoby ogra ni cze nie ich � nan so wa nia z bu dżetu



UE, a także ta kie, które mia łyby do pro wa dzić do zmniej sze nia za gęsz- 
cze nia zwie rząt na fer mach, a w efek cie do zmniej sze nia ich ogól nej
liczby. Żadna z nich nie zo stała przy jęta, co ozna cza, że w ko lej nych
la tach WPR bę dzie wspie rała in ten sywny mo del ho dowli zwie rząt,
który jest nie do po go dze nia z ce lami KE de kla ro wa nymi w stra te gii
„Od pola do stołu”. Zgło szone zo stało także wiele po pra wek od no szą- 
cych się bez po śred nio do pro blemu nie wy star cza ją cej ochrony zwie- 
rząt. Tylko jedna z nich – do ty cząca � nan so wa nia prak tyk zwią za nych
z wal kami by ków – zo stała przy jęta na eta pie gło so wa nia na po sie- 
dze niu ple nar nym. Nie stety, sami ne go cja to rzy i ne go cja torki PE zre- 
zy gno wali z uwzględ nia nia na wet tej po prawki w osta tecz nym tek ście
aktu praw nego w trak cie ne go cja cji trój stron nych.

Wciąż bra kuje unij nych ini cja tyw, które po zwo li łyby na do pro wa- 
dze nie do rze czy wi stej ochrony zwie rząt, tj. ge ne ral nego ogra ni cze nia
za po trze bo wa nia na pro dukty po cho dze nia zwie rzę cego, co do pro wa- 
dzi łoby do zmniej sze nia in ten syw no ści ho dowli, a więc także do
zmniej sze nia liczby zwie rząt za bi ja nych ze względu na „po trzeby”
kon sump cyjne lu dzi. Pro blem jest po ważny i wy cho dzący poza kwe- 
s�ę praw zwie rząt, a do ty ka jący te ma tów zwią za nych z kry zy sem kli- 
ma tycz nym i de gra da cją bio róż no rod no ści, a także ła ma niem fun da- 
men tal nych praw czło wieka, o czym czę sto w dys ku sji o skut kach
dzia ła nia sek tora ho dow la nego za po mi namy. Pro ble ma tyczne jest
także trzy ma nie się prze sta rza łych kon cep cji do ty czą cych do bro stanu
zwie rząt, ta kich jak ana li zo wane na po czątku tego roz działu Pięć Wol- 
no ści, i igno ro wa nie naj now szej wie dzy na uko wej na te mat po trzeb
i zdol no ści po znaw czych zwie rząt przy two rze niu prze pi sów prawa.
W wielu przy pad kach ko nieczne jest także dal sze roz wi ja nie ba dań
w tym za kre sie, np. w od nie sie niu do ryb i in nych or ga ni zmów wod- 



nych, co po winno być wspie rane za równo or ga ni za cyjne, jak i � nan- 
sowo przez ad mi ni stra cję pu bliczną.

W nie któ rych eu ro pej skich pań stwach, w tym w Pol sce, Cze chach
i Li twie, żywe ryby sprze da wane są na tar gach i w su per mar ke tach.
Czę stą prak tyką jest trans port tych zwie rząt do go spo darstw do mo- 
wych w celu ich za bi cia – bez wody lub w jej nie wy star cza ją cej ilo ści.
Zgod nie z roz po rzą dze niem nr 1/2005 „za ka zane jest prze wo że nie
zwie rząt lub zle ca nie trans portu zwie rząt w spo sób po wo du jący ich
oka le cze nie lub przy czy nia jący się do za da wa nie im cier pie nia”. Akt
ten ma za sto so wa nie do trans portu zwie rząt w związku z dzia łal no- 
ścią go spo dar czą, a więc od nosi się także do sprze daży przez su per- 
mar kety, sklepy lub stra gany. Roz po rzą dze nie nr 1099/2009 w spra- 
wie ochrony zwie rząt pod czas ich uśmier ca nia sta nowi z ko lei, że
„pod czas uśmier ca nia i dzia łań zwią za nych z uśmier ca niem zwie rzę- 
tom oszczę dza się wszel kiego nie po trzeb nego bólu, nie po koju lub
cier pie nia”. Prze pisy tego aktu za wie rają za mknięty ka ta log przy pad- 
ków, w któ rych nie ma on za sto so wa nia. Ża den z tych wy jąt ków nie
do ty czy jed nak za bi ja nia ryb tzw. ho dow la nych w domu. Jak wska zuje
Ko mi sja Eu ro pej ska, prze pisy UE nie za wie rają żad nych szcze gó ło- 
wych wy mo gów, je śli cho dzi o trans port i za bi ja nie ryb po cho dzą cych
z go spo darstw ry bac kich. Zgod nie z in for ma cjami prze ka za nymi przez
KE pla nuje ona uwzględ nić do bro stan ryb po cho dzą cych z go spo- 
darstw ry bac kich pod czas trans portu i ich za bi ja nia w trak cie prze- 
glądu prze pi sów do ty czą cych do bro stanu zwie rząt[327]. Czy prze pro- 
wa dza jąc te dzia ła nia, Ko mi sja weź mie pod uwagę opra co wa nia na- 
ukowe do ty czące po trzeb ryb, w tym z uwzględ nie niem po trzeb kon- 
kret nych ga tun ków, do wiemy się do piero na ko niec 2023 r.



Osobną ka te go rię pro ble mów two rzy ad ap to wa nie no wych ga tun- 
ków zwie rząt do ce lów sek tora ho dow la nego. Przy kła dem może być
roz wi ja jąca się w bar dzo szyb kim tem pie wspo mniana już wcze śniej
ho dowla ośmior nic. W ra por cie „Prze my słowa ho dowla ośmior nic –
prze pis na ka ta strofę” ujaw niono, jak wiel kim pro ble mem bę dzie taka
ho dowla. Do ku ment ten jed no znacz nie oce nia to jako tra ge dię nie
tylko dla sa mych ośmior nic, lecz także ca łego lo kal nego eko sys temu.
W opra co wa niu zna leźć mo żemy in for ma cje o sa mot ni czej na tu rze
tych zwie rząt, ich do cie kli wo ści i wy so kiej in te li gen cji. Wśród ak tu al- 
nie sto so wa nych me tod ich za bi ja nia wy mie nia się du sze nie zwie rząt
w sieci, kro je nie mó zgu czy bi cie pałką po gło wie. Co wię cej, nie ma
żad nych prze pi sów chro nią cych do bro stan ośmior nic, a ich mię so- 
żerna dieta spra wia, że taka ho dowla jest po pro stu nie zrów no wa żona
i szko dliwa dla śro do wi ska. Warto także do dać, że choć wy da wać by
się mo gło, że po pyt w Pol sce na mięso tych zwie rząt nie ist nieje, to
spo żywa się go co roku po nad 320 t (zło wio nych w na tu ral nym śro- 
do wi sku), a w la tach 2008–2018 ich kon sump cja w na szym kraju
wzro sła po nad 10-krot nie[328].

RE KO MEN DA CJE

Nie mamy wąt pli wo ści – tak długo, jak będą ist niały ho dowle,
a szcze gól nie ho dowle prze my słowe, nie bę dziemy mo gli mó wić
o tym, że prawa zwie rząt są chro nione. Nie ma tu taj i nie może być
prze strzeni dla nar ra cji o do bro sta nie, o hu ma ni tar nym za bi ja niu,
o „ma łych rol ni kach” i „ro dzin nych go spo dar stwach”. Po pro stu w mo- 
del go spo darki oparty na wy ko rzy sty wa niu zwie rząt wpi sane jest ich
cier pie nie i śmierć. Oczy wi ście można i na leży pod jąć dzia ła nia, które
po pra wią los zwie rząt tzw. ho dow la nych, a jed no cze śnie znacz nie



utrud nią funk cjo no wa nie i kon ku ren cyj ność sek tora ho dow la nego,
za nim po li tycy i po li tyczki na biorą od wagi do od waż nych de kla ra cji
o ode sła niu tego sek tora do hi sto rii, tak jak to dzieje się już po woli
z ener ge tyką opartą na pa li wach ko pal nych. Po ni żej ze bra li śmy re ko- 
men da cje kro ków, które nie do końca zgod nie są z mo imi war to ściami
i po li tyczną mi sją, ale mam świa do mość, że mogą stop niowo przy bli- 
żyć nas do tego celu.

Wy zna cze nie eu ro pej skiej mapy dro go wej wy ga sze nia sek tora ho -
dow la nego
Od tego mu simy za cząć. Czas na od ważne i kon kretne de kla ra cje po li- 
tyczne. Tak jak od cho dzimy od ener ge tyki wę glo wej, tak jak mo der ni- 
zu jemy tra dy cyjny trans port, tak mu simy pod jąć de cy zję w spra wie
no wego mo delu ży wie nia – mo delu bez eks plo ata cji zwie rząt.
Wszyst kie za pre zen to wane w na szym ra por cie re ko men da cje dzia łań
są tylko kro kami w kie runku peł nego wy ga sze nia ho dowli zwie rząt, co
jest je dy nym spo so bem, by re al nie chro nić prawa zwie rząt, re al nie
two rzyć etyczny i zrów no wa żony sys tem ży wie nia, re al nie wal czyć
z ka ta strofą kli ma tyczną, chro nić bio róż no rod ność i prawa lu dzi ży ją- 
cych na te re nach wiej skich. Już te raz UE i tzw. kraje roz wi nięte po- 
winny zre zy gno wać z otwie ra nia no wych ho dowli, a ce lem ist nie ją- 
cych nie może być wzrost pro duk cji czy to przez roz bu dowę, czy
zwięk sza nie liczby zwie rząt. Po trze bu jemy mapy dro go wej, która krok
po kroku prze pro wa dzi nas przez pro ces wy ga sza nia sek tora ho dow- 
la nego. To musi być i może być spra wie dliwa trans for ma cja, lu dzie nie
mu szą tra cić pracy, mogą do stać szansę na zmianę swo ich kwa li � ka cji
i pracę w god nych i etycz nych wa run kach. W mo jej No wej Piątce dla
zwie rząt za pro po no wa łam m.in. dwie daty: rok 2025 i 2040. Pierw sza
to za kaz otwie ra nia no wych ho dowli, bo kie dyś mu simy to zro bić.



Skoro wiemy, że szko dzą, wiemy, że mu simy naj pierw ogra ni czyć po- 
pyt na ich pro dukty, a po tem przejść na nowy sys tem ży wie nia, to
mu simy prze stać bu do wać nowe fermy. Druga to data obo wią zy wa- 
nia peł nego za kazu ho dowli zwie rząt. Mamy na to, zgod nie z moją
Piątką, pra wie 20 lat. To wy star cza jący czas na zmianę struk tury �- 
nan so wej WPR, wiel kie in we sty cje w branżę ro ślinną, wspie ra nie in- 
no wa cji, roz wój edu ka cji na te mat kli matu i praw zwie rząt, pro gramy
prze kwa li � ko wa nia rol ni ków i rol ni czek, a dla tych, któ rzy i które chcą
odejść z rol nic twa – godne pro gramy eme ry talne. Uwa ża cie, że to
nie re alne? Czy to za szybko? Za pro po nuj cie, pro szę, swoje daty i za- 
cznijmy w końcu o roz ma wiać o kon kre tach.

Do tego czasu ko nieczne jest za pew nie nie zgod no ści Wspól nej Po li -
tyki Rol nej z ce lem pod wyż sze nia do bro stanu zwie rząt, wy ra żo nym
w stra te gii „Od pola do stołu”
Chcąc sku tecz nie do pro wa dzić do po prawy sy tu acji zwie rząt tzw. ho- 
dow la nych, UE musi zde cy do wać się na wpro wa dze nie do ak tów nor- 
ma tyw nych re gu lu ją cych WPR od po wied nich za pi sów, które ogra ni- 
czy łyby dra stycz nie skalę prze my sło wej ho dowli zwie rząt, w tym
stop niowe wy ga sza nie me cha ni zmów � nan so wych – do płat do pro- 
duk cji, wspar cia in we sty cji, pro jek tów ba daw czo-roz wo jo wych i pro- 
mo cji. Jed no cze śnie fak tycz nie nowa WPR po winna prze wi dy wać wy- 
dat ko wa nie środ ków na roz wój sek tora żyw no ści ro ślin nej, w tym
szcze gól nie tej wy so ko biał ko wej, która w per spek ty wie śred nio okre- 
so wej za stąpi pro dukty od zwie rzęce. Po trzebne są in we sty cyjne in- 
stru menty � nan sowe wspie ra jące roz wój oraz in stru menty � skalne
(np. stawka 0% VAT na ro ślinne za mien niki i po da tek od mięsa i in- 
nych pro duk tów po cho dze nia zwie rzę cego) w celu za pew nie nia więk- 
szej do stęp no ści pro duk tów ro ślin nych dla kon su men tów i kon su- 



men tek. W ak tach praw nych ją re gu lu ją cych po winny zna leźć się
także me cha ni zmy, które efek tyw nie ogra ni cza łyby, a do ce lowo li kwi- 
do wały, wspar cie dla go spo darstw, w któ rych nie są prze strze gane
unijne prze pisy w za kre sie do bro stanu zwie rząt, za nim wpro wa dzony
zo sta nie pe łen za kaz dzia łal no ści sek tora ho dow la nego.

Re wi zja le gi sla cji do bro sta no wej w spo sób za pew nia jący wy soki
po ziom ochrony wszyst kich zwie rząt tzw. ho dow la nych, a do ce lowo
przej ście do kon cep cji praw zwie rząt

Obec nie funk cjo nu jąca dy rek tywa pa ra so lowa nie re gu luje kom- 
plek sowo sy tu acji zwie rząt tzw. ho dow la nych, a brak szcze gó ło wych
ak tów re gu lu ją cych za sady ho dowli zwie rząt in nych niż cie lęta, świ- 
nie, kur czaki ho do wane na mięso i kury nio ski spra wia, że po zo stałe
ga tunki zwie rząt tzw. ho dow la nych chro nione są w jesz cze mniej szym
stop niu. Roz wią za niem pro blemu frag men ta ry za cji le gi sla cji do bro sta- 
no wej mo głoby być su ge ro wane przez unijną or ga ni za cję Eu ro group
for Ani mals wpro wa dze nie roz po rzą dze nia w spra wie ochrony zwie- 
rząt ho dow la nych i wy ko rzy sty wa nych do ce lów ko mer cyj nych. Roz- 
po rzą dze nie to za stą pi łoby pięć obec nie funk cjo nu ją cych dy rek tyw
i jed no cze śnie ure gu lo wało sy tu ację wszyst kich zwie rząt wy ko rzy sty- 
wa nych do ce lów ko mer cyj nych. Po winno opie rać się ono mi ni mum
na kon cep cji Pię ciu Do men i za wie rać kon kretne roz wią za nia od no- 
szące się do wszyst kich ob ję tych nim ga tun ków zwie rząt, ale także
za wie rać upo waż nie nie dla Ko mi sji do przed kła da nia pro jek tów prze- 
pi sów uwzględ nia ją cych po trzeby po szcze gól nych ga tun ków. Wy ko- 
rzy sta nie do tego celu roz po rzą dze nia, a nie dy rek tywy, po mo głoby
w ujed no li ce niu stan dardu ochrony zwie rząt w ca łej UE i ogra ni czyło
w znacz nym stop niu dys kre cjo nal ność państw człon kow skich w tym
za kre sie[329].



Usta le nie kry te riów do ty czą cych pew nych waż nych dla zwie rząt
tzw. ho dow la nych ele men tów do bro sta no wych, ta kich jak ilość
ściółki
Obecne re gu la cje prawne nie są pre cy zyjne w za kre sie ilo ści udo stęp- 
nia nej zwie rzę tom ściółki. Ist nie jące prze pisy do ty czą tylko udziału
pod łóg, na któ rych po winna się ściółka zna leźć, w przy padku nie któ- 
rych grup wie ko wych zwie rząt, nie są na to miast okre ślone jej ilo ści.
Ściółka, czyli do wolny kru chy ma te riał, umoż li wia zwie rzę tom za spo- 
ka ja nie pod sta wo wych po trzeb eko lo gicz nych i od ru chów. Ku rom po- 
zwala na dzio ba nie i dra pa nie, a świ niom na ry cie. Po nie waż mi ni- 
malne ilo ści ściółki dla po szcze gól nych zwie rząt nie są zde � nio wane,
trudno eg ze kwo wać od ho dow ców i ho dow czyń prze strze ga nia po- 
praw no ści wa run ków chowu. Bywa, że my lone są po ję cia płytka i głę- 
boka ściółka. Z prak tyki wy nika, że ilo ści ściółki sto so wane przez ho- 
dow ców i ho dow czy nie są sym bo liczne i nie wpły wają zna cząco na
po prawę do bro stanu zwie rząt.

Bez zwłoczne wpro wa dze nie licz nych roz wią zań do ty czą cych po -
prawy wa run ków w ho dow lach i re al nego za pew nie nia do bro stanu
zwie rząt, a do ce lowo przej ście do kon cep cji praw zwie rząt
Chcąc w pew nym stop niu po lep szyć wa runki by towe zwie rząt
tzw. ho dow la nych, UE po winna nie zwłocz nie pod jąć kilka nie zbęd- 
nych dzia łań. Pierw szym z nich jest wpro wa dze nie bez względ nego
za kazu sto so wa nia kla tek na fer mach, bez względu na ga tu nek zwie- 
rząt. Ta kie roz wią za nie nie tylko sprawi, że wa runki zwie rząt na fer- 
mach po pra wią się, lecz także wy musi zmniej sze nie ich za gęsz cze nia
i ogól nej liczby na fer mach, a � nal nie ogra ni czy liczbę ho do wa nych,
eks plo ato wa nych i za bi ja nych zwie rząt. Ko nieczne jest rów nież wpro- 
wa dze nie prze pi sów do ty czą cych prze strzeni przy pa da ją cych na



jedno zwie rzę, które po winny uwzględ niać po trzeby po szcze gól nych
ga tun ków. Ważne jest też stwo rze nie opar tych na kon cep cji Pię ciu
Do men prze pi sów do ty czą cych do stępu do świa tła i od po wied nich
le go wisk uwzględ nia ją cych po trzeby ga tun kowe. Po trzebne jest rów- 
nież za gwa ran to wa nie roz wią zań, które będą od po wia dały za mo ni to- 
ro wa nie i utrzy my wa nie pa ra me trów wody od po wia da ją cych po trze- 
bom kon kret nych ga tun ków.

Wpro wa dze nie sku tecz nych za ka zów wzglę dem szcze gól nie nie hu -
ma ni tar nych prak tyk
Mimo że UE uznaje się za li derkę, je śli cho dzi o ochronę zwie rząt
tzw. go spo dar skich, da lej na jej ob sza rze mają miej sce prak tyki, które
uznać na leży za okrutne, a duża część z nich prze pro wa dzana jest
w zgo dzie z unij nymi re gu la cjami. Po pierw sze, wspo mnieć tu na leży
tu cze nie ka czek i gęsi na po trzeby pro duk cji foie gras. Ta nie zwy kle
dra styczna tech nika kar mie nia ska zuje zwie rzęta na dłu go trwałe cier- 
pie nie w trak cie kar mie nia i póź niej, gdy po no szą kon se kwen cje zdro- 
wotne tego pro cesu. Po dru gie, na dal praw nie do zwo lone jest za bi ja- 
nie zwie rząt bez uprzed niego ich ogłu sza nia. Nie do pusz czalne są
prze pisy za wie ra jące wy łą cze nie, dzięki któ remu za bi ja nie bez ogłu- 
sze nia może być le galne. Z du żym praw do po do bień stwem wy łą cze nie
to jest nad uży wane, a pań stwa człon kow skie, w tym Pol ska, czę sto
nie za pew niają od po wied niej kon troli nad taką formą za bi ja nia zwie- 
rząt. W tym miej scu trzeba także wspo mnieć o ta kich dzia ła niach, jak
przy ci na nie ogo nów u świń czy dzio bów u kur cząt. Mimo ogra ni czeń
funk cjo nu ją cych w unij nym pra wie od no szą cych się do tych prak tyk
są one na dal po wszech nie sto so wane w nie któ rych pań stwach człon- 
kow skich i bra kuje od po wied nich pro ce dur po zwa la ją cych na efek- 
tywne mo ni to ro wa nie tej kwe s�i.



Wpro wa dze nie wy so kich wy ma gań od no śnie do przy go to wa nia pra -
cow ni ków i pra cow ni czek ho dowli i rzeźni oraz ob słu gu ją cych trans -
port zwie rząt w pań stwach człon kow skich
Jed nym z głów nych pro ble mów iden ty � ko wa nych w rzeź niach, na
fer mach i w trak cie trans portu zwie rząt jest brak od po wied niego wy- 
szko le nia pra cow ni ków i pra cow nic oraz ich nie zgodne z prze pi sami
prawa za cho wa nia. Ko nieczne jest, aby osoby ta kie zo bo wią zane były
do od by cia od po wied nich szko leń i zdo by cia cer ty � ka tów po świad- 
cza ją cych ich przy go to wa nie do wy ko ny wa nia pracy na fer mach
i w rzeź niach oraz przy trans por cie zwie rząt. Po winny one uwzględ- 
niać aspekty zwią zane z pro ble ma tyką po szcze gól nych ga tun ków
zwie rząt, w tym ich po trzeb psy chicz nych. Wy ko ny wa nie obo wiąz- 
ków przez osoby za trud nione w ta kich miej scach po winno być re gu- 
lar nie kon tro lo wane, a nie pra wi dło wo ści winny pod le gać su ro wym
sank cjom za równo wzglę dem pra cow ni ków i pra cow ni czek, jak i wła- 
ści cieli i wła ści cie lek ferm oraz rzeźni, a także �rm trans por to wych.

Za pew nie nie od po wied niej opieki we te ry na ryj nej tzw. zwie rzę tom
ho dow la nym
Jed nym z pro ble mów wska zy wa nych przez or ga ni za cje po za rzą dowe
i or gany kon tro lne, a także zi den ty � ko wa nym w trak cie prac ko mi sji
ANIT jest brak za pew nie nia od po wied niej opieki we te ry na ryj nej
zwie rzę tom tzw. ho dow la nym na róż nych eta pach ich ho dowli czy
prze wozu. Pro wa dzi to do cier pie nia zwie rząt, a nie rzadko ich śmierci
jesz cze przed tra �e niem do rzeźni. Wa runki, w ja kich ho do wane
i prze wo żone są zwie rzęta, oraz zmiany ana to miczne, do któ rych do- 
pro wa dziły dłu go let nie stra te gie w za kre sie roz mna ża nia zwie rząt
(tu szcze gól nie dra stycz nym przy kła dem mogą być kur częta ho do- 
wane na mięso), pro wa dzą czę sto do ich cho rób oraz wy stę po wa nia



po waż nych ura zów. Ko nieczne jest za pew nie nie sta łej i efek tyw nej
opieki we te ry na ryj nej we wszyst kich miej scach, w któ rych znaj dują
się żywe zwie rzęta tzw. go spo dar skie, i wpro wa dze nie efek tyw nych
kon troli nad wy ko ny wa niem tych obo wiąz ków przez służby we te ry- 
na ryjne.

Opie ra nie dzia łań ad mi ni stra cji pu blicz nej, w tym in sty tu cji unij nych,
na naj now szej wie dzy na uko wej i per spek ty wie praw zwie rząt
Mimo upływu lat i zna czą cego przy ro stu da nych na uko wych wiele
dzia łań po dej mo wa nych przez rzą dzą cych zdaje się igno ro wać sta no- 
wi sko świata na uki w za kre sie po trzeb zwie rząt tzw. go spo dar skich.
W dą że niu do ogra ni cze nia cier pie nia zwie rząt tzw. ho dow la nych ko- 
nieczne jest, aby przy two rze niu prze pi sów prawa były brane pod
uwagę opi nie i ana lizy nie za leż nych eks per tów i eks per tek. Ważne
jest także, aby środki pu bliczne były wy dat ko wane na pro wa dze nie
dal szych ba dań nad róż nymi aspek tami funk cjo no wa nia zwie rząt wy- 
ko rzy sty wa nych przez czło wieka, gdyż w wielu ob sza rach wciąż bra- 
kuje da nych (mamy nie wielką wie dzę w spra wie np. ryb czy bez krę- 
gow ców).

Wzmoc nie nie zna cze nia ochrony zwie rząt tzw. ho dow la nych po- 
przez zmianę na zwy sta no wi ska od po wied niego ko mi sa rza lub od po- 
wied niej ko mi sarki KE

Kwe s�e do bro stanu zwie rząt leżą obec nie w kom pe ten cjach ko- 
mi sa rza lub ko mi sarki do spraw zdro wia i bez pie czeń stwa żyw no ści.
Oczy wi ście po zy tyw nie na leży oce nić fakt, że kom pe ten cje te, jak
opi sano w po przed nim roz dziale, nie leżą w ge s�i ko mi sa rza lub ko mi- 
sarki ds. rol nic twa, któ rzy – jak o tym świad czą do świad cze nia z prze- 
szło ści – mają skłon no ści do chro nie nia ra czej in te re sów rol ni ków
i rol ni czek, a nie zwie rząt tzw. ho dow la nych. Ze względu na po dej mo- 



wane obec nie przez KE dzia ła nia na rzecz po prawy do bro stanu zwie- 
rząt w UE, które zgod nie z de kla ra cjami obec nej ko mi sarki ds. zdro wia
i bez pie czeń stwa żyw no ści Stelli Ky ria ki des są jed nym z jej prio ry te- 
tów, istotne jest, aby ta kwe s�a zo stała do dana do o� cjal nej na zwy
sta no wi ska osoby pia stu ją cej ten urząd.

Wpro wa dze nie kom plek so wych roz wią zań ma ją cych na celu pro- 
mo cję diety ro ślin nej oraz praw zwie rząt

Ochrona praw zwie rząt tzw. ho dow la nych wy maga wpro wa dze nia
roz wią zań, które zwięk szy łyby za in te re so wa nie te ma tyką praw zwie- 
rząt i die tami ro ślin nymi. Jed nym z nich by łoby wpro wa dze nie 0-pro- 
cen to wego po datku VAT na pro dukty ro ślinne oraz owoce i wa rzywa,
a także pod wyż sze nie opo dat ko wa nia pro duk tów od zwie rzę cych[330].
Po mocne by łoby rów nież usta no wie nie fun du szu na pro mo cję we ga- 
ni zmu i prze zna cze nie więk szych środ ków z WPR na rzecz sek tora al- 
ter na tyw ro ślin nych oraz środ ków z pro gra mów unij nych � nan su ją- 
cych ba da nia i roz wój, np. Ho ri zon Eu rope, a także za prze sta nie
wspie ra nia � nan so wego pro mo wa nia pro duk tów od zwie rzę cych ze
środ ków pu blicz nych. Środki mo głyby za tem zo stać prze kie ro wane
z puli pier wot nie prze zna czo nej na wspie ra nie sek tora ho dow la nego
i pro duk tów z niego po cho dzą cych na wspar cie sek tora ro ślin nego.
Po zy tyw nie na świa do mość spo łeczną i za cho wa nia kon su menc kie
z pew no ścią wpły nę łoby także wpro wa dze nie za jęć w szko łach
i przed szko lach na te mat praw zwie rząt oraz ochrony śro do wi ska
i zmian kli ma tycz nych uwzględ nia ją cych pro blemy zwią zane z prze- 
my słem ho dow la nym[331], jak rów nież wpro wa dze nie cał ko wi tego za- 
kazu re klam pro duk tów od zwie rzę cych.
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I co te raz o tym my śli cie? Jak te raz od bie ra cie słowa po li ty ków i po li- 
ty czek, któ rzy i które mó wią o obro nie tra dy cji, nor mal no ści i pra wie
do ko tleta? Co my śli cie o po li ty kach i po li tycz kach, któ rzy i które
wtedy mil czą, bo to im się po li tycz nie opłaca? Co my śli cie o Unii Eu- 
ro pej skiej, która tyle mówi o war to ściach, a jed no cze śnie two rzy, kon- 
ser wuje i � nan suje ma chinę prze my słu mię snego zmie nia jącą pla netę
w sto łówkę, mi liardy lu dzi ska zuje na głód albo nie zdrową, nie- 
etyczną, nie zrów no wa żoną żyw ność, to le ruje wy ko rzy sty wa nie oraz
za bi ja nie zwie rząt i trak tuje to jak zwy kłą część go spo darki? Co te raz
my śli cie o sto ją cych za sek to rem ho dow la nym ban kach, które w imię
zy sków za miast in we sto wać tylko w etyczne branże przy szło ści, de
facto, w bia łych rę ka wicz kach współ two rzą ko lejne fermy, rzeź nie i fa- 
bryki ta niej, nie zdro wej i nie etycz nej żyw no ści?

Nie chcę ni kogo po uczać, szcze gól nie że sama je stem osobą szcze- 
gól nie uprzy wi le jo waną i spo łecz nie, i � nan sowo. Kiedy mó wię:
„Włącz my śle nie”, ni kogo nie oce niam, bo to nie lu dzie mu szą się
zmie nić, ale sys temy, par �e po li tyczne i prawo. Przy wspar ciu grupy
eks per tów i eks per tek, ak ty wi stów i ak ty wi stek ze bra łam fakty, liczby
i dane. I mam na dzieję, że dzięki po mocy osób, któ rym nie jest
wszystko jedno, które chcą i mogą dzia łać, te dane po wę drują do
wielu in nych lu dzi w ca łej Pol sce i Unii Eu ro pej skiej, że każdy i każda,



która chce i może wal czyć o prawa in nych, za cznie z tych da nych ko- 
rzy stać.

Ze brane i pre zen to wane dane ja sno po ka zują, że sys tem ży wie nia,
mo del rol nic twa, który obo wią zy wał do tych czas, zban kru to wał. Ko- 
niec i kropka. Tu taj nie ma miej sca na pro ces na praw czy. Mu simy mieć
od wagę to po wie dzieć gło śno i roz po cząć jego pro ces li kwi da cyjny.
Tak jak wy ga szamy ko pal nie, tak jak in we stu jemy w od na wialne źró- 
dła ener gii – tak czas roz po cząć wy ga sza nie prze my słu mię snego i in- 
we sto wa nie w branżę ro ślinną. Czas roz po cząć in we sty cje w in no wa- 
cyjne, lo kalne �rmy, w etyczne, zrów no wa żone i lo kalne rol nic two.
I to nie sta nie się samo, tego nie zro bią kon su menci i kon su mentki czy
we gań scy blo ge rzy i blo gerki. To mu szą zro bić po li tycy i po li tyczki. Je- 
żeli chcemy ra to wać pla netę, uwol nić lu dzi i inne zwie rzęta od ferm,
to cały sys tem musi się zmie nić. Nie mo żemy cze kać. Pol ska i Eu ropa
może być zie lona, etyczna i wolna od ferm.

Je żeli zga dzasz się z mo imi po stu la tami, na wet z czę ścią z nich, to
na pisz o tym w swo ich me diach spo łecz no ścio wych, prze każ tę
książkę swoim bli skim, opo wiedz in nym, co sek tor ho dow lany robi
z na szym ży ciem, na szą pla netą i mi liar dami zwie rząt. Je żeli chcesz
i mo żesz dzia łać, to za cznij two rzyć ze mną ruch spo łeczny – Zie lona
Eu ropa! Za cznijmy ra zem zmie niać świat na nowy, lep szy, etyczny.
Zróbmy to dla do bra wspól nego, w imie niu se tek mi lio nów Eu ro pe jek
i Eu ro pej czy ków, któ rzy i które z róż nych wzglę dów nie mogą dzia łać
i wal czyć o swoje prawa, w imie niu mi liar dów zwie rząt in nych niż lu- 
dzie, które mają tylko nas.

Czę sto je stem py tana, dla czego to ro bię, po co się na ra żam, dla- 
czego nie płynę z prą dem, dla czego wy wra cam sto liki, za miast my śleć
o ko lej nej ka den cji. Od po wia dam – bo wie rzę w świat i spo łe czeń- 



stwo oparte na sza cunku, em pa �i i od po wie dzial no ści, wie rzę w mo- 
del pań stwa i spo łe czeń stwa opie kuń czego, ale nie ta kiego, które wie
le piej, ale ta kiego, które two rzy wa runki do wol no ści, rów no ści i nie- 
za leż nego ży cia.

Przy po mnę wam słowa miesz kańca Ka wę czyna: „Nie idzie wy trzy- 
mać. Do ro słego cią gnie na wy mioty, a co do piero dzieci. Oczy łza wią.
Mamy aler gię. Po dej rze wam, że to przez gazy w smro dzie. To nie był
je den czy dwa dni, ale mdliło nas od maja do sierp nia. W tych mie sią- 
cach na sze ubra nia, po ściel, wszystko prze sią kło smro dem”[332]. Nie
ma mo jej zgody na to, aby kto kol wiek był ska zany na ta kie ży cie.
Oczy wi ście o�a rami sek tora ho dow la nego są przede wszyst kim tacy
wła śnie lu dzie, lu dzie, któ rzy z nie wia do mych po wo dów do stali, czę- 
sto do ży wotni, wy rok ży cia w po twor nym smro dzie. Czy wie cie, że
cza sami miesz kają oni za le d wie kil ka dzie siąt ki lo me trów od na szych
do mów? Wy obraź cie so bie, że nie mo że cie otwo rzyć okien, że nie
mo że cie wyjść na bal kon, na spa cer, bo śmier dzi, śmier dzi, tak, że nie
mo że cie wy trzy mać, tak, że łza wią wam oczy i was mdli. Czy to nor- 
malne, czy to jest tra dy cja, czy cze goś ta kiego można bro nić?

Ale o�a rami sek tora ho dow la nego są rów nież mi liony kon su men- 
tów i kon su men tek, w szcze gól no ści osoby star sze, osoby za gro żone
ubó stwem, ska zane na nie zdrową, ma sową, nie etyczną żyw ność. Czę- 
ściej cier pią na oty łość, czę ściej cho rują na cho roby zwią zane z ja ko- 
ścią ich co dzien nej diety, bo na inną ich nie stać.

A wy? Ma cie pew ność, że nie je ste ście o�a rami ferm prze my sło- 
wych? Je ste ście pewne, że nie mo że cie kie dyś zna leźć się na miej scu
miesz kańca Ka wę czyna i se tek in nych miej sco wo ści w Pol sce? Lu bi cie
spę dzać czas w le sie, nad je zio rem, poza mia stem? Być może spę dza- 
cie swoje wa ka cje kilka ki lo me trów, a może na wet kil ka set me trów od



ta kiej wła śnie fermy. Za sta nów cie się, czy wy i wa sze dzieci je ste ście
wtedy bez pieczni. Sta ra cie się ku po wać zdrowe wa rzywa z ma łych
go spo darstw? A co, je żeli wa sza ulu biona sa łata, po mi dory, rzod- 
kiewka ro sną bli sko ta kiej fermy? Pla nu je cie ucieczkę z mia sta i zbu- 
do wa nie wy ma rzo nego domu na wsi? Je ste ście pewni, że wa sza
działka znaj duje się w bez piecz nej od le gło ści od ferm? Już wie cie, że
na to py ta nie nie ma do brej od po wie dzi, bo jak prze czy ta li ście i prze- 
czy ta ły ście, lu dzie na uki nie po tra �ą jed no znacz nie okre ślić, ile ta
bez pieczna od le głość wy nosi, kiedy i gdzie jest dla was bez piecz nie.

Stwo rzy li śmy ten ra port, bo chcemy po ka zać, że to nie są mar gi- 
nalne i od le głe pro blemy, że nie do ty czą grupki uprzy wi le jo wa nych,
że tu taj nie cho dzi tylko o walkę o prawa zwie rząt po za ludz kich, że to
na se rio jest pro blem, który do ty czy każ dego i każ dej z nas. Bo do ty- 
czy na szego zdro wia, przy szło ści na szej pla nety, ży cia mi lio nów lu dzi,
któ rzy po trze bują na szej so li dar no ści i re al nej po mocy. To do ty czy na- 
szego dzie dzic twa przy rod ni czego, o które wiele i wielu z was chce
wal czyć dla swo ich dzieci i wnu ków. To do ty czy też na szej przy zwo- 
ito ści, uczci wo ści, em pa �i wo bec zwie rząt po za ludz kich.

Być może ten ra port nie wy czer puje do końca te matu, być może
są dane, któ rych nie udało nam się ze brać, ale je żeli prze czy ta łeś lub
prze czy ta łaś na szą pu bli ka cję, nie mo żesz już te raz po wie dzieć – nie
wie dzia łem, nie wie dzia łam. Nie, już te raz wiesz i tylko od cie bie za- 
leży, co z tą wie dzą zro bisz.

Za sta nów cie się. Czy chce cie, aby sek tor ho dow lany da lej się roz- 
wi jał, aby był czę ścią na szego kra jo brazu, za miast la sów, dzi kiej przy- 
rody, dziko ży ją cych zwie rząt? Czy chce cie, aby wa sze dzieci i wnuki,
za miast w śro do wi sku na tu ral nym, żyły w przy szło ści w śro do wi sku



ferm, gi gan tycz nych fa bryk peł nych ży wych, czu ją cych, my ślą cych
istot, fa bryk za nie czysz cza ją cych na sze po wie trze, glebę i wodę?

Uwa ża cie, że prze sa dzam? Czas po każe, kto miał ra cję, i nie su ge- 
ruj cie się, pro szę, tym, że dzi siaj jest nas garstka, a więk szość nas
igno ruje, ośmie sza i ata kuje. Pa mię taj cie o sło wach Tho masa Je� er- 
sona – je den czło wiek, który ma od wagę, to więk szość. Mam na- 
dzieję, że bę dzie nas wię cej. Dzię kuję, je żeli prze czy ta li ście na szą pu- 
bli ka cję, i oczy wi ście Go Ve gan!
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Akty prawne
dy rek tywa azo ta nowa – dy rek tywa Rady 91/676/EWG

z 12.12.1991 r. do ty cząca ochrony wód przed za nie czysz cze niami
po wo do wa nymi przez azo tany po cho dze nia rol ni czego (Dz.Urz.
UE L 375, s. 1, ze zm.)

dy rek tywa EIA – dy rek tywa Par la mentu Eu ro pej skiego i Rady
2014/52/UE z 16.04.2014 r. zmie nia jąca dy rek tywę 2011/52/UE
w spra wie oceny wpływu wy wie ra nego przez nie które przed się -
wzię cia pu bliczne i pry watne na śro do wi sko (Dz.Urz. UE L 124,
s. 1)

dy rek tywa IPPC – dy rek tywa Rady 96/61/WE z 24.09.1996 r. do ty -
czącą zin te gro wa nego za po bie ga nia za nie czysz cze niom i ich kon -
troli (Dz.Urz. UE L 257, s. 26, ze zm.)

dy rek tywa NEC – dy rek tywa Par la mentu Eu ro pej skiego i Rady (UE)
2016/2284 z 14.12.2016 r. w spra wie re duk cji kra jo wych emi sji
nie któ rych ro dza jów za nie czysz czeń at mos fe rycz nych, zmiany dy -
rek tywy 2003/35/WE oraz uchy le nia dy rek tywy 2001/81/WE
(Dz.Urz. UE L 344, s. 1)

dy rek tywa pa ra so lowa – dy rek tywa Rady 98/58/WE z 20.07.1998 r.
do ty cząca ochrony zwie rząt go spo dar skich (Dz.Urz. UE L 221,
s. 23, ze zm.)



dy rek tywa ście kowa – dy rek tywa Rady 91/271/EWG z 21.05.1991 r.
do ty cząca oczysz cza nia ście ków ko mu nal nych (Dz.Urz. UE L 135,
s. 40, ze zm.)

dy rek tywa w spra wie emi sji prze my sło wych / dy rek tywa IED – dy -
rek tywa Par la mentu Eu ro pej skiego i Rady 2010/75/UE
z 24.11.2010 r. w spra wie emi sji prze my sło wych (zin te gro wane
za po bie ga nie za nie czysz cze niom i ich kon trola) (Dz.Urz. UE L 334,
s. 17)

EKPC – Kon wen cja o Ochro nie Praw Czło wieka i Pod sta wo wych
Wol no ści spo rzą dzona w Rzy mie dnia 4.11.1950 r., zmie niona na -
stęp nie Pro to ko łami nr 3, 5 i 8 oraz uzu peł niona Pro to ko łem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. – ustawa z 23.04.1964 r. – Ko deks cy wilny (Dz.U. z 2020 r. poz.
1740 ze zm.)

Kon sty tu cja RP – Kon sty tu cja Rze czy po spo li tej Pol skiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)

Kon wen cja z Aar hus – Kon wen cja spo rzą dzona w Aar hus dnia
25.06.1998 r. o do stę pie do in for ma cji, udziale spo łe czeń stwa
w po dej mo wa niu de cy zji oraz do stę pie do spra wie dli wo ści w spra -
wach do ty czą cych śro do wi ska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)

k.p.a. – ustawa z 14.06.1960 r. – Ko deks po stę po wa nia ad mi ni stra -
cyj nego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

ra mowa dy rek tywa wodna – dy rek tywa 2000/60/WE Par la mentu
Eu ro pej skiego i Rady z 23.10.2000 r. usta na wia jąca ramy wspól -
no to wego dzia ła nia w dzie dzi nie po li tyki wod nej (Dz.Urz. UE L
327, s. 1, ze zm.)

roz po rzą dze nie EPRTR – roz po rzą dze nie (WE) nr 166/2006 Par la -
mentu Eu ro pej skiego i Rady z 18.01.2006 r. w spra wie usta no wie -



nia Eu ro pej skiego Re je stru Uwal nia nia i Trans feru Za nie czysz czeń
i zmie nia jące dy rek tywę Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz.
UE L 33, s. 1, ze zm.)

roz po rzą dze nie ESR – roz po rzą dze nie Par la mentu Eu ro pej skiego
i Rady (UE) 2018/842 z 30.05.2018 r. w spra wie wią żą cych rocz -
nych re duk cji emi sji ga zów cie plar nia nych przez pań stwa człon -
kow skie od 2021 r. do 2030 r. przy czy nia ją cych się do dzia łań na
rzecz kli matu w celu wy wią za nia się z zo bo wią zań wy ni ka ją cych
z Po ro zu mie nia pa ry skiego oraz zmie nia jące roz po rzą dze nie (UE)
nr 525/2013 (Dz.Urz. UE L 156, s. 26)

roz po rzą dze niem LU LUCF – roz po rzą dze nie Par la mentu Eu ro pej -
skiego i Rady (UE) 2018/841 z 30.05.2018 r. w spra wie włą cze nia
emi sji i po chła nia nia ga zów cie plar nia nych w wy niku dzia łal no ści
zwią za nej z użyt ko wa niem grun tów, zmianą użyt ko wa nia grun tów
i le śnic twem do ram po li tyki kli ma tyczno-ener ge tycz nej do r. 2030
i zmie nia jące roz po rzą dze nie (UE) nr 525/2013 oraz de cy zję
nr 529/2013/UE (Dz.Urz. UE L 156, s. 1, ze zm.)

roz po rzą dze nie nr 1/2005 – roz po rzą dze nie Rady (WE) nr 1/2005
z 22.12.2004 r. w spra wie ochrony zwie rząt pod czas trans portu
i zwią za nych z tym dzia łań oraz zmie nia jące dy rek tywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz roz po rzą dze nie (WE)
nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3, s. 1, ze zm.)

TFUE – Trak tat o funk cjo no wa niu Unii Eu ro pej skiej (Dz.Urz. UE C 202
z 2016 r., s. 47)

ustawa OOŚ – ustawa z 3.10.2008 r. o udo stęp nia niu in for ma cji
o śro do wi sku i jego ochro nie, udziale spo łe czeń stwa w ochro nie
śro do wi ska oraz o oce nach od dzia ły wa nia na śro do wi sko (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)



Or gany, in sty tu cje, or ga ni za cje
CIWF – Com pas sion in World Far ming
EEA – Eu ro pean Envi ron ment Agency, Eu ro pej ska Agen cja Śro do wi -

ska
EEB – The Eu ro pean Envi ron men tal Bu reau
ETPC – Eu ro pej ski Try bu nał Praw Czło wieka
FAO – Food and Agri cul ture Or ga ni za �on of the Uni ted Na �ons, Or -

ga ni za cja Na ro dów Zjed no czo nych do spraw Wy ży wie nia i Rol nic -
twa

GUS – Główny Urząd Sta ty styczny
IPCC – The In ter go vern men tal Pa nel on Cli mate Change, Mię dzy rzą -

dowy Ze spół ds. Zmian Kli matu
KE – Ko mi sja Eu ro pej ska
NIK – Naj wyż sza Izba Kon troli
NSA – Na czelny Sąd Ad mi ni stra cyjny
SN – Sąd Naj wyż szy
TSUE – Try bu nał Spra wie dli wo ści Unii Eu ro pej skiej
WFP – World Food Pro gramme, Świa towy Pro gram Żyw no ściowy
WHO – World He alth Or ga ni za �on, Świa towa Or ga ni za cja Zdro wia
WWF – World Wide Fund for Na ture

Inne
BAT – Best Ava ila ble Tech ni ques, naj lep sze do stępne tech niki
DJP – duża jed nostka prze li cze niowa
EZŁ – Eu ro pej ski Zie lony Ład
OOŚ – ocena od dzia ły wa nia na śro do wi sko
WPR – Wspólna Po li tyka Rolna
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https://plantbasedtreaty.org/pl/
https://plantbasedtreaty.org/the-pbt/
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/evaluation-eu-strategy-animal-welfare_pl
https://www.eurogroupforanimals.org/library/no-animal-left-behind-need-new-kept-animals-regulation


[325] CIWF, End the cage age…
[326] Eu ro group for Ani mals, No ani mal le� be hind…
[327] Py ta nie wy ma ga jące od po wie dzi na pi śmie nr E-006756/2020 wraz z od po wie dzią,
zło żone przeze mnie, h�ps://www.eu ro parl.eu ropa.eu/do ceo/do cu ment/E-9-2020-
006756_PL.html (do stęp: 21.06.2022 r.).
[328] CIWF, Prze my słowa ho dowla ośmior nic – prze pis na ka ta strofę, h�ps://www.ciwf.pl/dla-
prasy/na sze-ra porty/prze my slowa-ho dowla-osmior nic-prze pis-na-ka ta strofe/ (do stęp:
21.06.2022 r.).
[329] Eu ro group for Ani mals, No ani mal le� be hind.
[330] KE wska zuje, że nie ma upraw nień, żeby pod jąć ta kie dzia ła nia na po zio mie unij nym,
gdyż kwe s�e po dat kowe na leżą do kom pe ten cji państw człon kow skich – od po wiedź na py- 
ta nie wy ma ga jące od po wie dzi na pi śmie nr E-003563/2020, zło żone przeze mnie,
h�ps://www.eu ro parl.eu ropa.eu/do ceo/do cu ment/E-9-2020-003563-ASW_PL.html (do stęp:
21.06.2022 r.).
[331] O tym, jak po trzebne jest edu ko wa nie spo łe czeń stwa, świad czy cho ciażby sy tu acja
zgło szona mi przez jedną z oby wa te lek. W me diach spo łecz no ścio wych i na stro nie in ter ne- 
to wej jed nego z du żych pod mio tów za an ga żo wa nych w opiekę zdro wotną znaj do wała się in- 
for ma cja, zgod nie z którą ryby i inne wodne zwie rzęta mia łyby być za stęp ni kami mięsa, choć
de facto – zgod nie rze czy wi sto ścią – są mię sem. W re ak cji na prze słany przeze mnie list in for- 
ma cja zo stała sko ry go wana.
[332] M. Wój cik, My, Po lacy, władcy much i smrodu…

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-006756_PL.html
https://www.ciwf.pl/dla-prasy/nasze-raporty/przemyslowa-hodowla-osmiornic-przepis-na-katastrofe/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-003563-ASW_PL.html
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