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Niniejszg publikacje dedykuje wszystkim ofiarom sektora hodowla-
nego - miesnego, mleczarskiego, jajczarskiego. Ludziom zyjacym
w sgsiedztwie ferm, osobom zagrozonym ubdstwem i skazanym na
niezdrowa, nieetyczng, niezrbwnowazong zywnos¢. Miliardom zwie-
rzat pozaludzkich, ktére wspotczesny model polityczny i gospodarczy
zamienia w produkty, surowce, przedmioty obrotu gospodarczego.
Srodowisku naturalnemu, ktére nazywamy dziedzictwem, a jednocze-
Snie kazdego dnia bezrefleksyjnie eksploatujemy, zatruwamy, dopro-
wadzamy do giniecia catych ekosystemow. Osobom pracujacym na
fermach i w rzezniach, ktérych zdrowie psychiczne i fizyczne jest co-
dziennie narazane, ktére pracujg w traumie, smrodzie, zanieczyszcze-
niach. Jednoczesnie dziekuje wszystkim tym, ktérzy na ulicach, w me-
diach, na uczelniach, w sadach walcza o sprawiedliwy, etyczny, zrow-
nowazony Swiat.



,Gdy chcesz opisa¢ prawde, elegancje pozostaw krawcom”

Albert Einstein



DLACZEGO BIALA KSIEGA

Po trzech latach pracy w Parlamencie Europejskim, po trzech latach
od wyboru mnie na postanke do PE, po trzech latach bycia polityczka,
chociaz nadal wole o sobie mysle¢ w kategoriach ekspertki i akty-
wistki, wyraznie widze, ze w kwestii probleméw klimatycznych, sro-
dowiska naturalnego, zdrowia i ogodlnie jakosSci zycia ludzi, a takze
praw zwierzat innych niz ludzie w polityce obowigzujg podwdjne
standardy. Sg sprawy spotecznie i politycznie oswojone oraz te z ka-
tegorii politycznego tabu, ktorymi lepiej sie nie zajmowac. Zamiast sie
wychylaé, ,warto” czekac i dziata¢ reaktywnie, bo to sie po prostu po-
litycznie optaca.

Dzisiaj nikt powazny nie kwestionuje juz niszczacego wptywu go-
spodarki weglowej na zmiany klimatyczne, otoczenie i zdrowie ludzi.
Nikt powazny nie kwestionuje juz tego, ze tradycyjny transport,
Z uwagi na ogromng emisyjnos¢, w obecnej formie traci racje bytu.
Nikt powazny nie neguje tego, co o katastrofie klimatycznej mowi na-
uka i zajmujace sie tematem organizacje pozarzadowe. Politycy i poli-
tyczki z relatywng fatwoscig wyznaczajg cele redukcji emisji, coraz
swobodniej méwig o zamykaniu kopalnh i elektrowni weglowych oraz
innych opartych na paliwach kopalnych. Oczywiscie nadal wiecej
czasu zajmuje im deliberowanie o celach niz dazenie do ich osiggnie-
cia, ale to jest generalny problem polityki. Wygodniej jest przeciez



skupi¢ sie na celach niz na rezultatach, szczegoélnie ze cele mozna wy-
biera¢ mato ambitne i niewystarczajace, cho¢ czasu na dziatanie na
rzecz klimatu mamy coraz mniej.

Wiodaca czescig klimatycznego denializmu, obszarem dziatania
polityki i gospodarki, ktorego negatywne oddziatywanie jest nadal re-
latywizowane i pomijane, jest rolnictwo, a wtasciwie przemyst rolny,
bo to, co Unia Europejska zafundowata nam w ramach dumnie nazy-
wanej Wspoélnej Polityki Rolnej, trudno w 2022 r. nazwac rolnictwem.
Nauka nie ma tu watpliwosci i przemyst rolny lokuje zaraz obok ener-
getyki weglowej i tradycyjnego transportu jako wspotwinnego zmian
klimatycznych i zblizajgcej sie katastrofy.

Kiedy rozpoczynatam kariere w europejskiej polityce, myslatam, ze
to polska specyfika: nasza konserwatywna, uwiktana w uktady z rol-
nym biznesem polityka jest zamknieta na naukowe i aktywistyczne ar-
gumenty i stoi w kontrze do polityki europejskiej - otwartej, odpo-
wiedzialnej, progresywnej. Juz po kilku miesigcach w Parlamencie Eu-
ropejskim zrozumiatam, ze polityczno-klimatyczny denializm, poli-
tyczno-klimatyczna obojetnosé¢ nie ma ani barw narodowych, ani tym
bardziej barw partyjnych. Nie jest tez polskg specyfikg uprzywilejo-
wana pozycja sektora hodowlanego, szczegdlnej gatezi przemystu rol-
nego. Od lewa do prawa mozna spotkac¢ postow i postanki, ktorzy
i ktére z réoznych powoddéw petnig funkcje straznikéw i strazniczek
status quo, tworzac swoistg Meat Party. Dlaczego?

Problem jest wielki, oddziatuje masowo i holistycznie, nie ma tu
wiec jednej prostej odpowiedzi. Brak wiedzy, skrajny konserwatyzm,
populizm, uwiktanie w interesy i ulegtos¢ wobec miesnego i mleczar-
skiego lobby, a w koncu sprawa najbardziej prozaiczna - strach o ko-
lejng kadencje. Europejscy postowie i postanki, komisarze i komisarki



nalezg do jednej z najbardziej uprzywilejowanych grup spotecznych
i zawodowych, jezeli nie na Swiecie, to na pewno w Europie. Dla jed-
nych - i ja sie staram do nich zalicza¢ - to motywacja do dziatania
w poczuciu odpowiedzialnosci za planete i przyszte pokolenia. Dla in-
nych to tylko powdd do staran o utrzymanie stanowiska jak najdtuze;.

O wadach polityki, stabngcej administracji i tracacych na znacze-
niu instytucjach demokracji, malejagcym zaufaniu spotecznym do wita-
dzy i jej przedstawicieli oraz przedstawicielek, rosngcym populizmie -
ludzie nauki, aktywisci i aktywistki mowig od lat. Alarmuja i apeluja
o zmiany: oczekuja podjecia dziatan na rzecz podnoszenia jakosci rzg-
dzenia, jego efektywnosci i skutecznosci, poszerzania partycypacji
spotecznej i inkluzywnosci. Niestety, ich wotania pozostaty bez od-
zewu i wchodzimy wtasnie w jeden z najwiekszych w historii kryzy-
sow catkowicie do tego nieprzygotowani. Katastrofa klimatyczna,
bankructwo systemu zywienia, tamanie praw cztowieka, niszczenie
praworzadnosci, ale i wojna w Ukrainie to rezultaty polityki skoncen-
trowanej na politycznych i gospodarczych interesach, z pominieciem
wartosci, praw cztowieka, ochrony srodowiska naturalnego i praw
zwierzat. Swiat ptonie, populisci i autokraci maja $miatos¢ najezdzaé
inne kraje, poniewaz polityka jest staba, demokracje staty sie par-
tyjne, a nie obywatelskie. Kiedy polityka rozumiana jest tylko jako ry-
walizacja o wtadze, nie zas$ jako stuzba publiczna, dziatanie w interesie
wspolnym, budzg sie demony, wybuchajg kryzysy i wojny.

Za ok. 25-30% sSwiatowych emisji gazoéw cieplarnianych odpo-
wiada system zywnosciowy, czyli ogoét procesdw zwigzanych z zywie-
niem ludzi. To odsetek poréwnywalny z udziatem sektora energetycz-
nego'. Dlaczego stare partie polityczne o tym nie méwiag? Dlaczego
miedzynarodowe, europejskie i krajowe strategie dziatania na rzecz



klimatu obchodzg sie z tym systemem wyjatkowo tagodnie? To oczy-
wiscie zaledwie fragment problemu: przemyst rolny to co$ wiecej niz
tylko zrédto zmian klimatycznych. Trudno znalez¢ inny element poli-
tyki, gospodarki, zycia spotecznego, ktory w tak duzym stopniu od-
dziatuje na nasze zycie i ma tak istotny wptyw na naszg przysztosc.
Trudno dzisiaj znalez¢ wazniejszy problem polityczny.

W naszej publikacji skupiamy sie na przemysle miesnym - w zalez-
nosci od szacunkoéw odpowiada on za % do % emisji gazéw cieplarnia-
nych pochodzacych z systemu zywnosciowego“. Do przemystu mie-
snego warto zacza¢ zalicza¢ zarébwno branze miesng sensu stricto, jak
i branze mleczarska oraz jajczarska. Uwazam, ze te trzy segmenty na-
lezy analizowac i oceniac¢ tacznie, gdyz specyfika ich dziatania jest
bardzo podobna, a skutki, ktérym razem z moim zespotem poswiecam
niniejszy raport, sg jednorodne.

Emisje gazow, zanieczyszczenie wody i powietrza, destruktywny
wptyw na bioréznorodnosc i dzikg przyrode, wylesianie, ale réwniez
ogromnie negatywny wptyw na zdrowie i jakos¢ zycia ludzi - kazdy
i kazda z nas moze, a nawet powinien i powinna czuc sie ofiarg ferm.
Bez wzgledu na to, czy zyjemy wygodnie na Starym Mokotowie
w Warszawie, czy w sasiedztwie ferm, ktore zamieniajg nasze zycie
w piekto. Bez wzgledu na nasze pochodzenie, ptec¢, wiek, orientacje
seksualng i tozsamos$¢ ptciowa. W jaki sposdb odczuwasz skutki ich
dziatania osobiscie? Jezeli nie jesteS weganinem lub weganka, to co
do zasady jestes skazany lub skazana na masowa, tanig, niezdrowa
i nieetyczng zywnosC. Pienigdze dajg wiekszy wybor i sporo mozliwo-
$ci, ale w czasach, gdy spoteczenstwo biednieje, problem zywnoscio-
wego ubdstwa i niesprawiedliwosci jest coraz powazniejszy. Osoby
mniej zamozne narazone sg na otytos¢ o potowe czesciej niz osoby



o wyzszych dochodach. W zwiazku z tym czesciej choruja, a paleta
choréb zwigzanych z nadmierng konsumpcjg produktéw miesnych,
nabiatowych i jaj jest bardzo szeroka, z obszernym katalogiem choréb
nowotworowych witacznie, o czym dalej. Czasami zastanawiam sie,
dlaczego partie, ktore tyle moéwig o wolnosci, panstwie opiekunczym
czy prawach pracowniczych, przymykajg oko na to, co z naszym zy-
ciem robi sektor hodowlany. A jesli jestes weganinem lub weganka,
doktadasz sie ze swoich podatkow do funkcjonowania tego przemy-
stu, obficie finansowanego z publicznych srodkéw w formie wsparcia
na reklamy, Programu ,Mleko w Szkole”, Srodkéw na uprawe pasz dla
zwierzat, wsparcia badan i rozwoju, doswiadczen na zwierzetach, fun-
duszy spodjnosci dla spoétek miesnych czy odszkodowan.

Jesli mieszkasz na wsi w sasiedztwie ferm, szczegdlnie ferm prze-
mystowych, skazany i skazana jeste$ na zycie z insektami, odorami,
bakteriami i wieloma innymi groznymi dla twojego zdrowia i zycia
substancjami w powietrzu, glebie czy wodzie. Co wazne: okreslenie
zasiegu sasiedztwa fermy nie jest proste. Zdefiniowanie zasiegu emi-
syjnosci ferm nie jest nawet do konca mozliwe. Co z twoim prawem
do dobrego zycia, szczescia, wychowywania dzieci, godnego starzenia
sie, jesli od marca do pazdziernika, czyli przez % roku, w okolicy two-
jego domu Smierdzi lub moze smierdziec tak, ze nie pdjdziesz na spa-
cer, a nawet nie otworzysz okna? Jak to wptywa na wartos$¢ twoich
nieruchomosci, dziatki, domu, rentownos¢ twoich bizneséw lub na
plany otworzenia firmy? Co z twojg wolnoscig gospodarcza, skoro nie
mozesz prowadzi¢ agroturystyki, rolnictwa ekologicznego i wielu in-
nych aktywnosci, bo sgsiedztwo ferm sprawia, ze stajg sie nierealne,
nieatrakcyjne i nierentowne? Masz zagwarantowane przez Konstytu-
cje prawo do zdrowia, bezpieczenstwa, zycia w czystym Srodowisku,



wolnosci gospodarczej. Od 2015 r. tyle méwimy w Polsce o Konstytu-
cji — jak to sie ma do zycia z fermami w sasiedztwie? Moze warto za-
czag¢ mowié, ze praworzadnos¢ i prawa cztowieka to réwniez prawo
do wolnosci od ferm, a takze do zdrowej, etycznej, zrbwnowazonej
ZyWnosci.

Sektor hodowlany, ta rosngca sie¢ ferm, szczegolnie ferm przemy-
stowych, staje sie jednym z najwiekszych wyzwan wspétczesnej poli-
tyki. Z jednej strony mamy dtugg liste réznorodnych zagrozen, z dru-
giej uwiktanie ludzkosci w system zywnosSciowy oparty na zwierze-
cych, subsydiowanych, a wiec tanich produktach, wysokiej emisyjno-
Sci i cierpieniu zwierzat. Do tego dochodza politycy i polityczki, ktérzy
i ktére zamiast odpowiedzie¢ na moje apele, wolg prowadzi¢ walke
o ,prawo” do kotleta schabowego.

Wazna czescig mojej politycznej misji jest otwieranie dyskusji na
tematy, ktére politycy i polityczki od lat tradycyjnie zamiatajg pod dy-
wan. Chce przesuwac granice debaty, aby zwieksza¢ swiadomos¢ |lu-
dzi i otwartosc na progresywne zmiany. Do tego potrzebujemy jedno-
czes$nie twardych faktéw i odwagi, by méwi¢ wprost: sektor hodow-
lany Smierdzi, szkodzi i zabija. Parafrazujgc stowa Einsteina: jesli
chcesz opisac problem ferm, elegancje pozostaw krawcom. Na szcze-
Scie jest nas coraz wiecej. Coraz wiecej osob podejmuje Swiadome
decyzje, poswieca swoj czas i zycie na walke o planete i prawa zwie-
rzat.

W trakcie jednego z naszych okragtych stotow z ekspertami i eks-
pertkami - zorganizowatam ich w sprawie ferm w latach 2019-2021
tacznie pie¢ - jedna z uczestniczek powiedziata: Za chwile mam spo-
tkanie z mieszkancami i mieszkankami wsi i co ja mam im powiedziec, ze
bedziemy ograniczac produkcje i konsumpcje miesa, mleka, jaj? Takie po-



stawienie sprawy w rozmowie z wiejskg spotecznoscig to heroizm,
ktérego absolutnie nie miatabym prawa wymagaé od aktywistki, ale
juz od politykow i polityczek - owszem. W ich przypadku to nie hero-
izm, lecz obowigzek moéwienia ludziom prawdy, obowigzek stuchania
ludzi nauki, czytania raportow i przektadania informacji, jakie posia-
damy, na konkretne dziatania, nawet jesli zmiany mogg sie wydawac
niewygodne.

Od razu nasuwa mi sie analogia do gérnictwa. Przez lata wiedzieli-
sSmy, ze szkodzi, jest branzg przesztosci i musimy szybko zaczac zie-
long transformacje. Tymczasem politycy i polityczki, powiedzmy
uczciwie, od lewa do prawa - woleli stroi¢ sie w gornicze mundury
i 4 grudnia buja¢ sie z kuflem piwa, udajac, ze nic sie nie dzieje.
To troche jak na Titanicu. Swiat tonat, katastrofa klimatyczna sie po-
gtebiata, branza gornicza kurczyta z kazdym rokiem, a polityczno-
zwigzkowa orkiestra grata dalej. Mowiono eufemistycznie: ,Spokojnie,
nic sie nie zmieni. My tylko wygaszamy kopalnie”, zamiast moéwic
wprost: ,Zamykamy je i za kilka lat nie bedzie ani jednej. Jezeli zro-
bimy to szybko, koszty beda nizsze”. Zabrakto wiedzy, odpowiedzial-
nosci i odwagi.

To samo dzieje sie teraz z sektorem hodowlanym. Zamiast - po-
dobnie jak w przypadku kopalni - wyznaczy¢ date odejscia od ho-
dowli, prébuje sie tagodzi¢ sprawe mowieniem o matych fermach,
ekologicznej produkcji, hodowli zwierzat z poszanowaniem ich dobro-
stanu i humanitarnym zabijaniu, mobilnych rzezniach. To przeciez nic
innego jak greenwashing, bo mamy wystarczajgca wiedze i twarde ar-
gumenty, aby odesta¢ system oparty na eksploatacji zwierzat w cato-
Sci do muzeum, by byt przestroga dla innych pokolen, ze to juz byto
i sie nie sprawdzito.



Obecnie na ziemi zyje prawie 8 miliardow ludzi, ktorzy sg skazani
na przemyst miesny, bo politycy i polityczki, pod reke z Big Meat i Big
Milk, czyli White Lies, krok po kroku zamienili swiat w wielkg miesnag
stotéwke. Jezeli ktos moéwi, ze rozwigzaniem sg mali farmerzy i far-
merki, to was oszukuje. Globalne trendy dotyczace przyrostu ludnosci
wskazujg, ze w 2050 r. liczba ludzi na Ziemi wzros$nie do blisko 10 mi-
liardow. Abstrahujac od tego, ze eksploatacja zwierzat na matych fer-
mach tez jest nieetyczna, zastanéwmy sie: czy mali farmerzy moga
wykarmi¢ miesem tylu ludzi? Nie, takie pomysty sg zrozumiate tylko
z perspektywy sredniookresowych strategii ograniczania przemystu
miesnego przez wprowadzenie w jego miejsce gospodarstw rodzin-
nych. To tylko rolowanie problemu. Warto przypomnie¢, ze Big Meat
i Big Milk wywodzg sie z matych, rodzinnych ferm, a ich rozwd;j, jesli
mozna tak nazwac zwiekszenie skali produkcji bez wzgledu na koszty,
nie nastgpit dawno; to kwestia dziesiecioleci, a nie wiekow. Jaka
mamy gwarancje, ze analogiczna sytuacja sie nie powtorzy? Czy
chcemy uczy¢ sie na btedach i stworzy¢ nowy, etyczny i zrbwnowa-
zony system zywienia? Nie sta¢ nas na pozorowanie dziatan, bo histo-
ria sie powtorzy.

To z matych, rodzinnych ferm doszliSmy przeciez do momentu, gdy
szacuje sie, ze w dowolnym momencie na catym swiecie hoduje sie
okoto 31 miliardow zwierzat lagdowych i 38,8-215,9 miliardow ryb.
Te zwierzeta lagdowe to krowy, Swinie, owce i kury ukrywane przed
nami na rézne sposoby: na poziomie nazewnictwa, na sklepowych
potkach i na talerzach. Styszymy i czytamy o ,drobiu” albo o ,brojle-
rach” - fraza ,kurczaki hodowane na mieso” bytaby trudniejsza do za-
akceptowania. ,Produkcja miesa” brzmi bardziej elegancko niz ,zabija-
nie zwierzat”, a przeciez na tym polega. Fermy zmieniajg ,zwierzeta”



w ,mieso” i zeby unikngé przykrych skojarzen, dbajg o to, by mieso nie
byto do zwierzat nawet podobne, gdy kusi konsumentéw w sklepach
czy trafia na ich talerze. Ostatnio jedna z duzych firm przemystu mie-
snego wprowadzita na rynek nawet... ,hummus z piersi indyka”. Gdy
zdarzaja sie ,btedy” w postaci catych zwierzat dostepnych w sprze-
dazy w marketach, sieci handlowe przepraszajg dotknietych klientow
i klientki, po czym wracajg do sprzedazy oskérowanych, bezpostacio-
wych kawatkéw miesa, ktore tak nie szokujg i nie gorszg-'. Jako spo-
teczenstwo jestesmy ofiarami cynicznie prowadzonej od lat dezinfor-
macji, ktéra ma na celu ostabienie empatii i utrate poczucia tacznosci
ze Swiatem zwierzat. Dlatego tez w tym raporcie bede pisata o zwie-
rzetach wprost, bo naszym obowigzkiem jest dostrzeganie ich dra-
matu i rozumienie jego konsekwencji.

Musimy zaczac¢ taczy¢ kropki. Musimy zrozumieé, ze Srodowisko
naturalne, spoteczenstwo, gospodarka, Swiat zwierzat innych niz lu-
dzie - to system naczyn potaczonych. Zmiany klimatyczne, spadek
bior6znorodnosci, zagtada dzikiej przyrody, rozwdj chordb cywiliza-
cyjnych, rozpoczeta na naszych oczach sztafeta pochodzacych od
zwierzat pandemii, codzienne cierpienie miliardéw istot - tak konczy
sie eksploatacja i zabijanie zwierzat. Zeby to zmieni¢, musimy $wiado-
mie tworzy¢ nowy system zywnosciowy, zamiast szuka¢ prowizorek.
Musimy zaangazowac niezalezng nauke i zaufac jej, bo to ona, dzieki
wiedzy o skutkach dziatania obecnego systemu oraz Swiadomosci
niezbednych zmian, wprowadzi nas do nowej rzeczywistosci. Potrze-
bujemy systemu, ktoéry dostarczy nam zywnos¢ roslinng, zdrowa,
etyczng i zrbwnowazong; Swiata, w ktérym zaczniemy uprawiac ro-
sliny, aby karmic¢ nimi ludzi od globalnej pétnocy do globalnego potu-
dnia, zamiast nieproporcjonalnie wykorzystywac rosliny na pasze dla



zwierzat. Potrzebujemy tego dla naszego bezpieczenstwa, zdrowia,
komfortu i nastepnych pokolen, by miaty warunki do zycia.

Czy tu i teraz potrafimy to zrobi¢? Tak, ale brakuje woli politycznej
i odwagi oraz decydentow i decydentek, ktoérzy i ktére ponad pragma-
tyzm sondazowy przedktadajg przysztosc ludzi i planety. Przeciwnicy
i przeciwniczki zmiany podadzg oczywiscie dtugg liste innych potrzeb,
by pokazad, ile jeszcze jest do zrobienia i jak duzo czasu na to trzeba.
Nie dajcie sie tez przekonaé, ze do uprawy roslin potrzebujemy natu-
ralnych nawozéw pochodzenia zwierzecego. Moze dzisiaj tak, ale
tylko dlatego, ze nie ma tatwo dostepnych alternatyw, a nie ma ich,
bo przemyst rolny przyzwyczait sie, ze ma staty dostep do tanich na-
wozow, bez wzgledu na ich koszty sSrodowiskowe, zdrowotne
i prawno-zwierzece. W efekcie przemystowe fermy wytwarzajg tyle
odchodéw zwierzecych, ze miejscowe pola nie sg w stanie ich przyjac,
dochodzi wiec do przenawozenia. Skutkiem tego sa przekroczone
normy azotu zaréwno w glebie, jak i w wodach, do ktérych nadmiar
azotu sptywa z deszczéwka z pdl zbyt czesto ,nawozonych” np. gno-
jowica. Do tego dochodzg leki i ich metabolity, hormony oraz antybio-
tykoopornosé. Czy to jest normalnosé, tradycja, przysztos¢ wsi i catej
gospodarki, o ktérg tak walczg politycy i polityczki od lewa do prawa?

Dlaczego rolnictwo miatoby szuka¢ innowacji i alternatyw? Poli-
tyka broni status quo, stoi na strazy modelu, w ktérym zwierzeta
mozna bez ograniczen, bezkarnie, zgodnie z prawem eksploatowac
i traktowac jak wspotczesnych niewolnikow i niewolnice. Dajecie so-
bie wmowié, ze nie ma alternatyw dla takich nawozéw, a tak na-
prawde nie ma potrzeby inwestowania w badania ani potrzeby nara-
zania sie na koszty zwigzane z ewentualng zmiang modelu rolnictwa.



Tak jest wygodniej i taniej, chociaz nie z perspektywy planetarnej, po-
koleniowej czy spoteczne;j.

Ktos kiedys powiedziat, ze innowacje powstaja z tworczego burze-
nia. Debate o odchodzeniu od ferm traktujmy wtasnie jako twoércze
burzenie. Musimy wywrocic ten stolik, aby zaktocic status quo i zaczac
masowg debate. Mysle, ze spoteczenstwo jest coraz bardziej otwarte
na zmiany, Swiadome, ze sg one niezbedne. Nauka ma nieograniczone
mozliwosci do prowadzenia badan i generowania innowacji, a biznes
stoi w blokach startowych do wdrozenia nowych dziatan, o jakich
nam sie dzisiaj jeszcze nie $ni, a ktére moga byc¢ rozwigzaniem obec-
nych problemoéw. Mamy tylko - a moze az - problem ze wspdotczesnag
polityka. | to jg musimy zmienié, jezeli chcemy naprawde ratowac
Swiat.

Marzy mi sie, aby Wspélna Polityka Rolna stata sie realnym dziata-
niem na rzecz dobra wspdlnego, a nie wybranych grup. Chciatabym,
by byta dowodem sSwiadomosci politykow i polityczek, ze dobro
wspolne to cos wiecej niz jakas zywnosc i jakis biznes, ze w XXI wieku
prawa cztowieka, prawa zwierzat i pryncypialna troska o srodowisko
naturalne to filary demokracji. Wszystko inne to tylko narzedzia do
osiggania i urzeczywistniania tych wartosci. Marzy mi sie, aby wszyst-
kie polityki europejskie taczyty, budowaty, gwarantowaty rozwoj, za-
miast by¢ symbolem dzielenia, szkodzenia i upadku.

Przekazuje wam publikacje, w ktérej podejmujemy prébe zderze-
nia sie z kosztami dziatania sektora hodowlanego, staramy sie poka-
zac jego wielowymiarowe oddziatywania na klimat i Srodowisko, zdro-
wie i jakos¢ zycia ludzi oraz - co dla mnie wazne - na prawa zwierzat.
Mam nadzieje, ze nasz raport bedzie istotng czescig debaty o likwida-



cji czy - jak ktos woli - wygaszaniu ferm hodowlanych i tworzeniu
nowego rolnictwa, nowego systemu zywnosci.

Dziekuje mojemu mezowi, dr. Marcinowi Anaszewiczowi, oraz ca-
temu zespotowi Green REV Institute za pomyst powstania tego ra-
portu i pomoc przy jego tworzeniu. Dziekuje cztonkiniom mojego ze-
spotu parlamentarnego: Marii Kordowskiej, Katarzynie Wilkotaskiej
i Myce Zabinskiej. Dziekuje wszystkim konsultantom i konsultantkom
za opinie, komentarze i uwagi do raportu: lek. med. Alicji Basce, mec.
Joannie Januszewskiej-Nodze, dr Annie Kozajdzie, prof. Paulinie Kra-
marz, profesorce Anicie Krajnc, dyrektorce Animal Save Movement,
dr. inz. Jerzemu Kupcowi, Barbarze van Paassen i dr. Dannemu Wijn-
houd z ActionAid, llonie Rabizo z Otwartych Klatek, Dominice Soko-
towskiej z Greenpeace Polska, mojej siostrze Annie Spurek, dyrek-
torce wykonawczej REV, Matgorzacie Szadkowskiej z CIWF. Ci eks-
perci i ekspertki poswiecili swdj czas i energie, by go wzbogacic¢
0 swojg wiedze i doswiadczenie - aby byt rzetelny i niebudzacy wat-
pliwosci. Ich opinie i stwierdzenia, ktére przywotuje w publikacji, zo-
staty sformutowane specjalnie na jej potrzeby. Dziekuje prof. Andrze-
jowi Elzanowskiemu, Dariuszowi Gzyrze, Karolinie Kuszlewicz oraz
Dorocie Suminskiej i Adamowi Wajrakowi za blurby, ktore znalazty sie
na oktadce publikacji. Dziekuje Uli Pagowskiej, autorce oktadki, oraz
Andrew Skowronowi i Karolinie Harz za zdjecia.

Zycze wam inspirujacej lektury i czekam na wasze uwagi, opinie
i pomysty. Jezeli chcecie sie ze mng nimi podzieli¢ albo dotaczy¢ do
nas, piszcie, bo kazda para rak przy wprowadzaniu zmian jest na wage
ztota. Moj adres:

Droga czytelniczko, drogi czytelniku, to nie bedzie mita historia ani
tatwy tekst. Smrdd, krew i tzy. Wtgcz myslenie, bqdz zmiang to zbior
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twardych faktow, liczb i danych, ktore stojg za sektorem hodowli
zwierzat. To - oparta na opiniach ludzi nauki - opowies¢ o tym, co
w imie tradycji, przyzwyczajen, biznesu robimy z nasza planeta, w jaki
sposob pogtebiamy nieréwnosci spoteczne, jak zywe, czujace, my-
slgce zwierzeta sprowadzamy do pozycji maszyn, produktow i surow-
cow. To opowies¢ o Swiecie, ktéry zamiast troska, empatig, szacun-
kiem kieruje sie nieodpowiedzialnoscia, chciwoscig i przemoca. Nowy,
lepszy, zielony Swiat jest jeszcze bardzo daleko. Porozmawiajmy
o tym.



RozpziAr 1
KLIMAT, SRODOWISKO I ELEMENTY PRZYRODNICZE

PREZENTACJA PROBLEMU

Fermy powodujg ogromne szkody Srodowiskowe i klimatyczne, kto-
rych redukcja nie jest mozliwa bez zmiany dotychczasowego inten-
sywnego modelu hodowli. Co wiecej, w mojej ocenie nie jest ona
mozliwa bez zakonczenia hodowli zwierzagt. Mam nadzieje, ze temat
ten stanie sie wkrétce przedmiotem analiz, a przede wszystkim szero-
kiej debaty publicznej z udziatem ludzi nauki. Pytanie, ktére musimy
sobie zadac, to: czy mozliwy jest model zywienia zawierajacy element
hodowli zwierzat, ktéry z jednej strony bedzie zaspokajat potrzeby ro-
snacej populacji ludzi, a z drugiej bedzie neutralny srodowiskowo?
W mojej ocenie nie, bo nowy model musi potaczy¢ trzy czynniki:
skale, jakos¢ i w koncu - etycznosc. Do tej pory przemyst radzit sobie
z tym pierwszym, ale w kwestii jakosci i wptywu na srodowisko natu-
ralne poniést sromotng porazke, oczywiscie nie gospodarczo, lecz
spotecznie. Wiemy juz, czym konczy sie produkcja zywnosci na duzg
skale z wykorzystaniem hodowli zwierzat - jakos¢ wczesniej czy poz-
niej zderza sie z ekonomia. Uwazam, ze przysztos¢ sposobu zywienia
lezy w produkcji roslinnej, o czym piszemy we wprowadzeniu. W tym
i kolejnych rozdziatach przedstawimy problemy generowane przez
obecny system, ktérych koszty ponosimy my, inne zwierzeta i planeta.



Zgodnie z najnowszymi opracowaniami naukowymi sektor hodow-
lany jest odpowiedzialny w znacznym stopniu za negatywny wptyw
rolnictwa na srodowisko. W Europie odpowiada za: 78% utraty rézno-
rodnosci biologicznej na ladzie, 80% zakwaszenia gleby i zanieczysz-
czenia powietrza (emisja amoniaku i tlenkéw azotu) oraz 73% zanie-
czyszczenia wod (zaréwno azot, jak i fosfor) .

Niestety, mimo ogromnego wptywu przemystu hodowlanego na
srodowisko nadal czesto brakuje aktualnych i kompleksowych danych
na ten temat zarowno w skali europejskiej, jak i - przede wszystkim -
globalnej. Brak informacji utrudnia dostrzezenie skali problemu oraz
podejmowanie odpowiednich dziatan na poziomie legislacyjnym, poli-
tycznym i naukowym. Jezeli dane istniejag, to nie s3 one przedmiotem
debaty ani w mediach, ani krajowych parlamentach i Parlamencie Eu-
ropejskim. Wspotczesna polityka wychodzi z zatozenia, ze lepiej jest
nie wiedziec.

Profesor Piotr Skubata, profesor nauk biologicznych i etyk srodo-
wiskowy, alarmuje: w 2019 r. naukowcy z obawg odnotowali fakt, ze
9 z 13 punktéw krytycznych dla systemu klimatycznego Ziemi juz zo-
stato uaktywnionych. Stwierdzaja, ze niedtugo mogg one uruchomicé
kaskade zdarzen gwattownie pogarszajacych sytuacje klimatycznag na
Ziemi. Ich zdaniem to realne ,egzystencjalne zagrozenie dla cywiliza-
cji” - znalezliSmy sie w stanie zagrozenia planetarnego. Czy efekt do-
mina, ktérego tak obawiamy sie w odniesieniu do zmian w systemie
klimatycznym, grozi nam takze w przypadku ekosystemow? Czy zata-
manie sie klimatu moze spowodowac gwattowne nieodwracalne
zmiany w funkcjonowaniu przyrody? Czy zycie na Ziemi moze sie za-
wali¢ jak domek z kart? W 2020 r. ukazata sie analiza, ktéra przewidy-
wata w scenariuszu wysokoemisyjnym nagte zatamanie funkcjonowa-



nia ekosystemoéw przed 2030 r. w oceanach tropikalnych, ktore be-
dzie sie rozprzestrzenia¢ na lasy tropikalne i pojawi sie na wyzszych
szerokosciach geograficznych do 2050 r. Reakcja ekosystemow na
zmiany klimatu moze miec przebieg gwattowny i powszechny, podob-
nie jak w przypadku pandemii COVID-19, i bedzie to stanowic
ogromne wyzwanie dla naszych adaptacyjnych systeméw zarzadza-
nia. Nikt nie jest w stanie okresli¢, kiedy nasz sSwiat rozsypie sie jak
domek z kart. Jest jednak pewne, ze bez wprowadzenia radykalnej
transformacji, takze w odniesieniu do systemu zywnosci i rolnictwa,
na pewno do tego dojdzie".

Gazy cieplarniane

Pierwszg kwestig, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, sg emisje gazéw
cieplarnianych uwalnianych w wyniku funkcjonowania przemystu ho-
dowlanego. Szacuje sie, ze przyczynia sie ona do globalnych emisji
ok. 14,5% gazéw cieplarnianych pochodzenia antropogenicznego .
Wsrod gazow emitowanych w wyniku funkcjonowania ferm przemy-
stowych nalezy wymieni¢ przede wszystkim dwutlenek wegla (CO,,
ok. 9% catosci antropogenicznych emisji Swiatowych), metan (CH4,
ok. 3540% s$wiatowych antropogenicznych emisji) oraz podtlenek
azotu (N, O, ok. 64%) .

Wsréd zwierzat tzw. hodowlanych to krowy, buhaje i cieleta przy-
czyniajg sie w najwiekszym stopniu do catosci emisji gazow cieplar-
nianych z tego sektora (ok. 65%). Z kolei $winie, ptaki, bawoty i mate
prze zuwacze sg zrodtem znacznie nizszych emisji, stanowigcych
od 7% do 10% emisji catego sektora.

Mozna wymieni¢ cztery kategorie zrodet emisji gazéw cieplarnia-
nych pochodzacych z sektora hodowlanego:



1. fermentacja jelitowa, ktéra odpowiada za wydzielanie metanu
podczas procesu trawienia, gtéwnie u przezuwaczy (ok. 44%
catkowitych emisji gazéw cieplarnianych z sektora);

2. rozktad odchodéw zwierzat, bedacy zréodtem metanu i pod-
tlenku azotu (ok. 10%);

3. produkcja pasz, odpowiedzialna za emisje dwutlenku wegla
(ekspansja upraw roslin pastewnych i pastwisk na obszary na-
turalne, np. lasy, produkcja nawozow i pestycydéw do upraw
paszowych, a takze transport i przetwarzanie pasz) oraz pod-
tlenku azotu (stosowanie nawozéw azotowych oraz obornika
na pastwiskach i polach uprawnych - tacznie ok. 41%);

4. zuzycie energii wystepujgce w catym tancuchu dostaw, w tym
na potrzeby produkcji pasz i nawozéw, wykorzystywanie ma-
szyn i instalacji potrzebnych np. na fermach i do upraw roslin
pastewnych oraz przetwarzania, pakowania i transportowania
produktéw odzwierzecych, a takze przewozenia samych zwie-
rzat (prawie 5% catosci emis;ji).

Zgodnie z oceng cyklu zycia przeprowadzong przez Greenpeace
sektor produkcji zwierzecej (tj. wszystkie udomowione zwierzeta ho-
dowane w rolnictwie w celu produkgcji sity roboczej i ,towaréw”, ta-
kich jak mieso, jaja, mleko, futro, skéra i wetna) odpowiada za ok. 12-
17% catkowitych emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej. Je-
$li chodzi o emisje samego dwutlenku wegla, s one wyzsze niz suma
rocznych emisji CO, wydzielanych przez cztery panstwa unijne - Pol-
ske, Wegry, Czechy i Stowacje'”.

Wyobrazmy sobie teraz nowy Swiat, w ktérym ograniczamy spo-
zycie produktéw odzwierzecych, a nawet catkowicie z tego rezygnu-
jemy. Badania potwierdzajg, ze zmiany w poziomie emisji bytyby zna-



czace: zmniejszenie konsumpcji miesa i nabiatu w UE tylko o potowe
mogtoby zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych, za ktére odpowie-
dzialne jest rolnictwo, o ok. 25-40%, natomiast przejscie na diete we-
getarianskg lub weganska doprowadzitaby do ich redukcji o odpo-
wiednio ok. 63% i 70% . Pokrywa sie to z danymi dla catego
Swiata - implementacja modelu diety fleksitarianskiej, peskatarian-
skiej, wegetarianskiej lub weganskiej mogtaby zmniejszy¢ emisje ga-
zOw cieplarnianych zwigzanych z systemem zywnosSciowym o ok. 41-
74%

Ekspertka w dziedzinie nauk o zdrowiu dr n. med. Anna Kozajda
podkresla, ze wptyw sektora hodowlanego na wzrost globalnego
ocieplenia jest bezsprzecznie udowodniony. Natomiast specyfika tej
branzy powoduje, ze tylko ograniczenie skali hodowli przyniesie ocze-
kiwany skutek w postaci zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
i mozliwosci odnowienia, zdolnych do pochtania CO,, laséw wycie-
tych pod produkcje paszy dla zwierzat.

Metan

Hodowla zwierzat jest zrodtem bezposredniej i posredniej emisji ga-
zow cieplarnianych (poprzez obornik, gnojéwke i gnojowice czy po-
miot ptasi), takich jak dwutlenek wegla, tlenki azotu, amoniak, metan
oraz podtlenki azotu. Emisja metanu czesto jest pomijana w proble-
matyce zmian klimatycznych. Nie wspomina sie tez o tym w raportach
oceny oddziatywania na srodowisko dotyczacych budowy zwierze-
cych ferm przemystowych. Niestusznie, gdyz metan stanowi istotny
czynnik cieplarniany. Wystepuje w atmosferze w znacznie nizszym
stezeniu niz CO,, ale jego potencjat cieplarniany jest prawie 20-krot-
nie wiekszy. Wiadomo, ze rolnictwo jest jednym z gtéwnych zrodet
metanu. Wprowadzajgc do atmosfery gazy cieplarniane, ogrzewamy



atmosfere i inicjujemy uwalnianie naturalnego metanu, a temperatura
ziemi rosnie.

Spoéjrzmy na skale zjawiska na przyktadzie pojedynczej fermy
zwierzecej. Ferma, na ktoérej srednio rocznie hodowanych na mieso
jest 753 900 kurczakow, emituje rocznie ok. 58,8 t metanu oraz
ok. 5,4 t podtlenku azotu**' - jedno i drugie jest trudniej usuwane
z powietrza niz np. amoniak. Cykl zycia metanu w atmosferze wynosi
12 lat, natomiast podtlenek azotu moze krazy¢ w atmosferze nawet
ponad 100 lat. Oprocz tych dwoch gazow zaliczanych do kategorii
cieplarnianych, czyli przyczyniajacych sie do niekorzystnych zmian kli-
matu, z tej przyktadowej fermy mogg zosta¢ wyemitowane réowniez
takie substancje, jak amoniak (241,3 t), pyt PM,, (19 t), tlenki azotu
(1 t N-NO,), siarkowodér (0,24 t), ale takze 8,2 x 10 ouE (europej-
skich jednostek odorowych), tzw. odorantéw. Emisja tego typu zwiaz-
kéw z obiektéw inwentarskich wigze sie z wydzielaniem do powietrza
kilkuset réznych substancji, przede wszystkim kwaséw karboksylo-
wych, fenoli, aldehyddéw, amoniaku i innych

Podtlenek azotu

Przyjrzyjmy sie blizej podtlenkowi azotu (N,O), ktéry jest gazem cie-
plarnianym, tak jak metan (CH,) i dwutlenek wegla (CO,). Powstaje on
w wyniku naturalnych proceséw w oceanach, wodach powierzchnio-
wych, lasach deszczowych oraz w glebie, ale takze w wyniku dziatal-
nosci cztowieka (nawozenie, spalanie paliw kopalnych, przemystowa
produkcja srodkow chemicznych wymagajaca uzycia azotu,
np. oczyszczanie Sciekow). Zwierzeca produkcja przemystowa jest po-
waznym zrédtem tego zwigzku. Emitowany jest na réznych jej eta-
pach - zarbwno w pomieszczeniach inwentarskich, jak i w ramach
przechowywania nawozow naturalnych, podczas ich zatadunku oraz



nawozenia pol. Podtlenek azotu jest produktem ubocznym w wyniku
procesu denitryfikacji, ktéry stuzy do usuwania nadmiaru azotu
z gleby, ale takze z wody (gtéwnym produktem jest neutralny azot
czasteczkowy). Intensyfikacja tego procesu zalezy od wielkosci zrédet
azotu w glebie, a jej nawozenie wtasnie sie do tego przyczynia.

W krajach uprzemystowionych N,O stanowi ok. 6% wszystkich
uwalnianych do atmosfery gazéw cieplarnianych. Jego molekuty po-
chtaniaja ciepto 310 razy skuteczniej niz CO,, zatrzymujac je w at-
mosferze. Od poczatku rewolucji przemystowe] stezenie podtlenku
azotu w atmosferze wzrosto o ok. 16%, co oznacza wzmocnienie
efektu cieplarnianego o ok. 4-6%. Co wazne i niepokojgce: emisje
podtlenku azotu do atmosfery do 2050 r. mogg sie podwoic.

Ten gaz cieplarniany jest czesto niedoceniany jako czynnik zmian
klimatu, ale jego emisje mogg drastycznie ostabi¢ warstwe ozonowg
chroniaca Ziemie przed promieniowaniem UV. Program Srodowi-
skowy Organizacji Narodow Zjednoczonych (United Nations Environ-
ment Programme, UNEP) - agenda ONZ ds. ochrony $rodowiska -
przygotowata raport, ktory zostat przedstawiony podczas odbywaja-
cej sie w Warszawie konferencji klimatycznej COP19*". Jego autorzy
i autorki ostrzegajg, ze podtlenek azotu jest obecnie trzecim najlicz-
niej uwalnianym do atmosfery gazem cieplarnianym. Podczas gdy na-
turalnie w atmosferze wystepuje tylko w niewielkich iloSciach, dziatal-
nos¢ rolnicza i przemystowa znacznie zwiekszyta jego tam stezenie.
Rolnictwo odpowiada za ponad 66% catkowitej emisji tego gazu. Au-
torzy i autorki raportu wskazuja tez, ze rozwigzaniem tego problemu
jest globalne zmniejszenie spozycia miesa na Swiecie, a nastepnie cat-
kowite odejscie od spozywania miesa - produkcja biatka zwierzecego
powoduje wigksze emisje N,O niz produkcja biatka roslinnego.



Azot i jego zwiazki

Emisja gazéw cieplarnianych to tylko jeden z negatywnych aspektow
dziatania sektora hodowlanego. Jednym z najwazniejszych zagadnien
dotyczacych rozwoju przemystowego chowu zwierzat jest skala jego
oddziatywania na ekosystemy towarzyszace, a do gtownych proble-
mow nalezg emisje azotu i jego zwigzkow. W literaturze wskazuje sie
na pie¢ kluczowych zagrozen zwigzanych z nadmiarem azotu w Srodo-
wisku: pogorszenie jakosci wody, jakosci powietrza, jakosci gleby (za-
kwaszenie gleb rolniczych i utrata bioréznorodnosci gleb), stanu eko-
systemow i bioréznorodnosci oraz wptyw na poziom stezenia gazéw
cieplarnianych w atmosferze“. Przezyznienie azotem powoduje
zmiany w ekosystemach, ktére czesto sg niezauwazalne w przeciggu
kilku lat dziatalnosci ferm zwierzecych, ale sg tez nieodwracalne. Do-
tycza one takich aspektow, jak: zakwaszenie srodowiska glebowego
czy wodnego, eutrofizacja i degradacji wod, nadmierny rozwdj bio-
masy, ekspansja roslin nitrofilnych i wypieranie gatunkdéw mato od-
pornych na konkurencje, giniecie organizméw wrazliwych na azot
i destrukcja tancuchéw troficznych, negatywny wptyw na organizmy
zwierzece i ich naturalne zachowania.

Jednym z wazniejszych proceséw w srodowisku jest zjawisko jego
samooczyszczania, ktére polega na radzeniu sobie z pewng iloscig za-
nieczyszczen. Niestety, po przekroczeniu danego progu wielkosci
emitowanych zanieczyszczen ekosystemy nie sg dalej w stanie ich
neutralizowac.

Amoniak

Sposrod zwigzkéw azotu emitowanych przez fermy zwierzece naj-
wiekszy problem stanowi amoniak, ktérego rolnictwo jest gtéwnym
emiterem. Zawartos¢ azotu w czasteczce amoniaku wynosi az 82%.



Zaliczany jest do tzw. odorantdéw, czyli substancji majgcych zapach,
w tym przypadku szczegdlnie uciazliwy i nieprzyjemny. Zrédtem po-
wstawania amoniaku na fermach sg same zwierzeta, ich odchody,
a takze pasza, praca urzadzen i procesy technologiczne. Nadmiar
azotu dostajgcego sie z amoniakiem oraz sptywami powierzchnio-
wymi do wdéd moze przyczyni¢ sie do ich zakwaszenia, a w konse-
kwencji przejscia do stanu dystroficznego czy hipertroficznego . Jest
to przejscie jeziora (lub zbiornika) ze stanu mato zyznego, kiedy woda
ma bardzo niewiele pierwiastkdw biogennych, a produkcja pierwotna
jest na wyjatkowo niskim poziomie, do stanu, w ktérym w wodzie jest
duzo biogendw i rozpoczyna sie proces intensywnego wzrostu liczby
organizmow, co w konsekwencji powoduje albo jego degradacje, albo
wyptycanie i zanik w dtuzszej badz krotszej perspektywie czasowej.
Emisja amoniaku odbywa sie na réznych etapach produkcji zwierze-
cej - w tym przechowywanie nawozéw naturalnych, w tym pomiotu,
ich wywoz poza gospodarstwo, ewentualna emisja w momencie prze-
bywania zwierzat na wybiegach. Intensywnos¢ tego procesu zalezy
m.in. od liczby zwierzat, warunkéw srodowiskowych, sposobu ich
chowu i diety. Duzym obcigzeniem dla srodowiska sg fermy, na kté-
rych zwierzeta sg przekarmiane, by jak najszybciej osiggnety oczeki-
wang wage. Dostajg one pasze wysokobiatkowe, z ktorymi wigze sie
wieksza emisja

Doktor inz. Jerzy Mirostaw Kupiec z Katedry Ekologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu zwraca uwage,
ze depozycja’ amoniaku, ktéra nie jest jedynym zrodtem azotu
w Srodowisku, stanowi powazny problem w otoczeniu duzych ferm
zwierzecych. Tolerancja réznych ekosysteméw na azot deponujacy
z atmosfery wynosi 5-35 kg/ha rocznie. Najbardziej wrazliwe s3 eko-



systemy wodne i zmiennowilgotne (jeziora, rzeki, torfowiska, ekosys-
temy bagienne). Ich tolerancja wynosi 5-10 kg N/ha. Wrazliwe na do-
ptyw azotu tg drogg sg réwniez ekosystemy lesne. Wytrzymuja one
obciazenie w granicach 7-20 kg N/ha. Srednia dla wszystkich ekosys-
temow ksztattuje sie na poziomie ok. 17 kg N/ha. Fermy zwierzece
nie sg izolowane od otoczenia i wchodzg z nim w interakcje. S sytu-
owane w otoczeniu naturalnych ekosystemow oraz agroekosyste-
mow. Dookota ferm, w bezposrednim badz niezbyt oddalonym s3-
siedztwie, bardzo czesto znajdujg sie pola uprawne, ktére sg nawo-
zone nawozami zaréwno mineralnymi, jak i naturalnymi. One réwniez
sg zrodtem azotu powodujgcym straty do srodowiska - atmosfery,
wod i gleby *“'. Moga wiec dodatkowo powodowac kumulacje sktadni-
kéw w strefie przylegtej do fermy, stwarzajac zagrozenie dla sasiadu-
jacych ekosysteméw. Amoniak utrzymuje sie bardzo krotko w atmos-
ferze (ok. 5 dni), po czym osiada w postaci suchej badZz mokrej depo-
zycji. Przy sprzyjajacych warunkach (odpowiednia topografia, szorst-
kos¢ terenu, predkosé¢ wiatru, wilgotnos¢) amoniak w ciggu 5 dni
moze pokonac nawet 1296 km (przy predkosci wiatru 3 m/s) . Oczy-
wiscie ulega on znacznemu rozcienczeniu i nie jest juz tak ucigzliwy
dla srodowiska, elementéw przyrodniczych czy tez cztowieka i zwie-
rzat.

Przy zatozeniu, ze amoniak zostanie zdeponowany lokalnie,
w strefie bezposredniego oddziatywania ferm (do 800 m), przy sprzy-
jajacych warunkach depozycja moze by¢ duza. Co to wszystko ozna-
cza w praktyce? Skorzystajmy ponownie z przyktadu. Hodowla kur-
czakéw, w ktoérej srednio rocznie jest ich 76 318, moze powodowacd
w strefie do 800 m obcigzenie azotem z amoniaku na poziomie
84,1 kg/hat'“*. Jesli hodowanych na mieso kurczakéw bytoby $rednio



w roku 753 900, przy zatozeniu, ze tylko 5% amoniaku deponuje
w strefie do 800 m od fermy, ferma ta powodowataby rokrocznie ob-
cigzenie azotem z amoniaku na poziomie 49,2 kg/ha! “*. Gdyby ho-
dowane byty nie kurczaki, ale swinie, i bytoby ich 1675 (wedtug stanu
Sredniorocznego), obcigzenie azotem z amoniaku bytoby na poziomie
40,2 kg/hat “*. Wskazane wartosci znacznie przekraczajg $rednig to-
lerancje wszystkich ekosysteméw na doptyw azotu. Nie tylko rosliny
sg wrazliwe na jego doptyw do siedliska. Szwedzkie badania wyka-
zaty, ze stezenia zwigzkdéw azotu wptywaja niekorzystnie na rozmna-
zanie niektorych ptazéw

Niektéore analizy wykazujg, ze z fermy kurczakow w liczbie
120 000, w odlegtosci do 50 m od budynkéw inwentarskich, od
strony zawietrznej, obcigzenie gruntéw azotem pochodzacym z amo-
niaku waha sie od 40 do 50 kg N-NH, na 1 ha““. W odlegtosci 276 m
zmniejsza sie do 5 kg N-NH,. Czes$¢ badaczy i badaczek twierdzi, ze
amoniak oddziatuje negatywnie przede wszystkim na tereny poto-
zone blisko ferm, gdzie jest deponowany w najwiekszych ilosciach
W odlegtosci ok. 15 m srednioroczne stezenia amoniaku wahaty sie
na poziomie 23-63 pg/md.

W nawigzaniu do tych danych Jerzy M. Kupiec zauwaza, ze wptyw
niektorych substancji emitowanych przez fermy zwierzece na zdrowie
ludzi i zwierzat czy funkcjonowanie ekosystemoéw nie zostat do konca
zbadany. W takim przypadku powinna by¢ zastosowana zasada prze-
zornosci i ograniczonego zaufania. Bardzo czesto w badaniach i anali-
zach dotyczacych wptywu réznych substancji na srodowisko pomija
sie tzw. efekt koktajlu (synergizmu). Niektore substancje emitowane
przez fermy zwierzece moga by¢ prekursorem innych substancji, cza-
sem bardziej niebezpiecznych niz substancja pierwotna. Bardzo nie-



bezpiecznym procederem jest skumulowane oddziatywanie wielu
ucigzliwych dla srodowiska ferm zlokalizowanych blisko siebie. Mogg
to by¢ zupetnie oddzielne byty lub fermy umiejscowione w jednym
miejscu, ale z punktu widzenia prawa wtasnosci podzielone na kilka
mniejszych przedsiebiorstw. Zjawisko to jest czesto okreslane jako sa-
lami slicing. Pozwala to na omijanie procedury starania sie o pozwole-
nia zintegrowane lub nawet na uzyskanie statusu matego lub sred-
niego ,tradycyjnego gospodarstwa rodzinnego”. Dla $rodowiska nie
ma znaczenia, czy inwestor lub inwestorka to jedna osoba, czy jest ich
dziesiecioro. Wptyw na srodowisko, w przypadku duzej skali i koncen-
tracji produkgciji, jest taki sam w obu przypadkach. Nie jest to bynaj-
mniej dziatanie w duchu paradygmatu zrownowazonego rozwoju.
To wazne, bo to kolejny dowdd na to, ze rozwigzaniem problemu sek-
tora hodowlanego nie jest przejscie w kierunku ,matych” i ,rodzin-
nych” hodowli.

Siarkowodor i inne zwiazki lotne

W wyniku dziatalnosci przemystowych ferm zwierzecych powstaje
wiele réznych lotnych zwigzkéw, z ktérych wiekszosé jest pomijana
w analizach ze wzgledu na trudnosci zwigzane z obliczaniem ich emi-
sji. Niemniej one powstajg i to nie jest dobra wiadomosé. Jednym
z bardziej ucigzliwych i niebezpiecznych zwigzkéw jest siarkowodér
(H,S). Jest ciezszym od powietrza gazem o nieprzyjemnym zapachu
zgnitych jaj, stad m.in. jego uciagzliwos¢. Zwigzek ten w wiekszych ste-
zeniach jest silnie trujacy i dziata toksycznie na organizmy ludzi
i zwierzat. Niebezpieczenstwo zatrucia siarkowodorem zachodzi
m.in. podczas prac zwigzanych z opréznianiem szamba, wchodzeniem
do studzienek kanalizacyjnych lub niewentylowanych pomieszczen
inwentarskich. Dos¢ dobrze rozpuszcza sie w wodzie, a jego wodny



roztwor zwany jest woda siarkowodorows, ktéra jest bardzo stabym
kwasem beztlenowym. Czesto to siarkowoddr w duzym stezeniu od-
powiada za brak zycia na dnie jezior, a nawet mérz i oceanow . Po-
wstaje w nieduzych ilosciach na fermach, ale ze wzgledu na niski prog
wyczuwalnosci - od 0,0007 do 0,2 mg/m?® (powyzej 4 mg/m?® zapach
jest odczuwany jako bardzo silny) - i silng toksycznos$¢ jest bardzo
niebezpieczny dla cztowieka i organizmdw zwierzecych, w tym zwie-
rzat tzw. hodowlanych.

To nie jest nowy wniosek: juz w latach 90. zauwazono komplek-
sowe negatywne oddziatywanie zwigzkdéw siarki i azotu na ekosys-
temy naturalne

To jeszcze nie koniec listy zanieczyszczen bedacych efektem dzia-
tania ferm. Moga one by¢ zrédtem nawet kilkuset réznych szkodli-
wych substancji czy grup zwigzkéw, takich jak np. kwasy organiczne,
organiczne zwigzki wegla, lotne zwiazki organiczne [LZO; zidentyfiko-
wano ponad 170 takich zwigzkéw chemicznych o charakterze odo-
rantéw, m.in.: kwasy karboksylowe, alkohole, fenole, aldehydy, ke-
tony, estry, heterocykliczne aminy, aminy alifatyczne, sylfidy, tiole
(daw. merkaptany), weglowodory, halogenoalkany, furany, estry nie-
organiczne], lotne zwiazki organiczne niemetanowe (pol. NMLZO,
ang. NMVOC).

Wréémy na przyktadowg ferme, na ktorej w ciggu roku jest sred-
nio 76 317 kurczakéw. Taki obiekt emituje rocznie ok. 163,8 kg kwa-
sow organicznych, 4342,2 kg organicznych zwigzkdw wegla,
3645,9 kg aldehydéw, 1248,8 kg alkoholi, 2430 kg ketondw,
9723,6 kg tioli, 35609,3 kg fenoli, 12557,8 kg amin, 1203,7 kg estréw
i 7631,8 kg NMLZO



Warto wspomniec takze, ze szkodliwag z punktu widzenia ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego, a takze standardu zycia zwierzat oraz roslin,
substancjg emitowang z ferm zwierzecych jest pyt zawieszony
(przede wszystkim frakcja PM,,, PM, ;)

Wptyw azotu i amoniaku na ekosystemy lesne

Przyjrzyjmy sie temu, jak azot, ktérego jednym ze zrédet sg fermy,
wptywa na ekosystemy réznego rodzaju. Na obszarach, ktore stajg sie
nasycone azotem, inne sktadniki odzywcze sg wyptukiwane z gleby,
co ostatecznie prowadzi do wymierania laséw. Badania prowadzone
przez niektérych naukowcéw i niektére naukowczynie wykazujg
istotne zmiany roslinnosci w otoczeniu ferm zwierzecych-*. Polegaja
one na spadku bior6znorodnosci wystepujacej tam roslinnosci oraz
postepujagcym zachwaszczeniu. Obserwowano rowniez uszkodzenia
drzew. Wrazliwe na azot sg takze porosty nadrzewne ' - cho¢ s3
przystosowane do zycia czasami nawet w skrajnie trudnych warun-
kach srodowiskowych, okazaty sie jednak bardzo wrazliwe na zanie-
czyszczenia rolnicze.

Badania prowadzone przez ekspertéw i ekspertki z Uniwersytetu
Harvarda (USA) dowodza, ze 38 amerykanskim parkom narodowym
zagraza nadmiar azotu. Specjalisci i specjalistki z dziedziny jakosci po-
wietrza, chemii atmosfery i ekologii sledzili losy zwigzkéw azotu po-
chodzacych z réznych zrédet, w tym rolnictwa. Nadmiar azotu w $ro-
dowisku zaburza obieg sktadnikow pokarmowych, utatwia wzrost glo-
now, obniza pH wody i gleby oraz ogranicza bioréznorodnosc.
Z przedstawionych dowodéw wynika, ze w strefie umiarkowanej,
w ktérej lezy m.in. Great Smoky Mountains National Park (USA), naj-
bardziej wrazliwym na azot elementem ekosystemu s3g drzewa okry-
tonasienne (np. lipa, klon), ktérym szkodzi doptyw azotu z atmosfery



juz w ilosci 3-8 kg/ha rocznie. Obecnie na kazdy hektar trafia tam
13,6 kg N/ha. Z kolei w Mount Rainier National Park (USA) najbar-
dziej wrazliwe na azot sg porosty. Dla nich szkodliwy jest nadmiar
azotu juz na poziomie 2,5-7,1 kg/ha. Tymczasem sa w tym miejscu
narazone na ekspozycje rzedu 6,7 kg N/ha

Niektore gatunki i siedliska sg szczegdlnie wrazliwe na zanieczysz-
czenia azotem, np. mchy rosngce w obrebie bagien i torfowisk . Ba-
dania pokazuja, ze na 7-18% globalnego obszaru pétnaturalnych i na-
turalnych ekosystemow depozycja azotu znacznie przekracza poziom
krytyczny, stwarzajac ryzyko eutrofizacji i zwiekszonego wymywa-
nia““. W Europejskiej Ocenie Dotyczacej Azotu stwierdzono, ze cat-
kowite roczne szkody zwigzane z emisjami azotu w Europie, z ktérych
wiekszoS¢ mozna powigzac z produkcjg zwierzeca, wynoszg od 70
do 320 miIn euro

Jednym z gtéwnym Zrodet (obok tlenkéw azotu) zanieczyszczen
azotem, za ktorych ponad 33% odpowiedzialny jest sektor hodow-
lany““, jest amoniak. Zgodnie z danymi podawanymi przez Eurostat
obornik pochodzacy z ferm odpowiada za ok. 78% wszystkich emisji
amoniaku. Najwieksze gospodarstwa, ktére stanowiag ok. 0,3%
wszystkich gospodarstw, wedtug szacunkow produkujg obornik od-
powiedzialny za ok. 22% wszystkich emisji NH,; . Istniejace regulacje
prawne dotyczace jakosci powietrza majg zmniejszy¢ emisje tlenkow
azotu, nie uwzgledniajg natomiast amoniaku (NH.,).

Do roslin szczegdélnie wrazliwych na zanieczyszczenia powietrza,
w tym amoniak, naleza drzewa i krzewy iglaste ze wzgledu na duza
powierzchnie asymilacyjng oraz zrzucanie igiet co kilka lat. Z innych
wrazliwych roslin mozna wymieni¢: berberys zwyczajny, brzoze zwi-
sajacy, kruszyne, modrzew, jarzagb pospolity, brzoze omszona, wiaz



gorski, lilaka, topole osike, klon pospolity, dab szyputkowy czy lipe
drobnolistna.

Duza wrazliwoscig na szkodliwe dziatanie amoniaku charaktery-
Zuja sie rowniez lesne gleby “*“. Dostajacy sie do gleby azot amonowy
utleniany jest do NO,-, a w dalszej kolejnosci do NO,-, co powoduje
ich zakwaszenie”. W efekcie dochodzi do zaktdcenia rownowagi
sktadnikow pokarmowych w glebie. Nalezy jednak pamietaé, ze
zmiany w ekosystemach moga zachodzi¢ przez dziesieciolecia i by¢
niezauwazalne w ciggu kilku pierwszych lat procesu.

W opinii dr. inz. Jerzego Kupca wiekszos¢ ekosysteméw natural-
nych przystosowata sie do egzystowania w siedlisku ubogim w azot.
Doptyw zwiekszonych ilosci azotu powoduje przebudowe ekosyste-
mow, wypadanie bardziej wrazliwych ogniw troficznych i spadek bio-
réznorodnosci, pojawianie sie gatunkéw ekspansywnych, a w konse-
kwencji - degradacje catego ekosystemu. Obecnie obserwujemy zani-
kanie wrazliwych na azot siedlisk, takich jak wrzosowiska czy murawy
kserotermiczne. Widoczny jest wzrost troficznosci obszaréw zmien-
nowilgotnych oraz wod powierzchniowych. Ekosystemy naturalne
czesto wystepujg w otoczeniu ferm przemystowych. Fermy nie s3 in-
westycjami izolowanymi, dlatego wchodzg w interakcje z otoczeniem.
Doptyw azotu do srodowiska odbywa sie wieloma drogami, przede
wszystkim w wyniku mokrej i suchej depozycji z powietrza atmosfe-
rycznego na skutek wczesniejszej emisji lotnych zwigzkéw azotu. Nie
jest to jednak wytaczne zrédto tego pierwiastka w srodowisku. Na-
wozy naturalne, takie jak obornik, gnojowka, gnojowica czy pomiot
ptasi, wywozone s3g na pola jako produkt uboczny chowu i hodowli
zwierzat. Nieracjonalna gospodarka odchodami jest réwniez przy-
czyng zanieczyszczenia srodowiska na skutek emisji réznych zwiaz-



kéw do atmosfery, sptywdéw powierzchniowych i podziemnych czy
erozji. Do tego dochodzg nawozy mineralne lub organiczne stoso-
wane przez rolnikdw oraz naptyw azotu na skutek przemieszczania sie
transgranicznego. To powoduje, ze wrazliwe ekosystemy nie sg sobie
w stanie poradzi¢ z tak duzg iloscig zanieczyszczen. Proces samo-
oczyszczania ekosysteméw w takim przypadku jest niewydolny. Dla-
tego lokalizacja ferm powinna by¢ scisle okreslona i dopasowana do
pojemnosci chtonnej srodowiska, a takze mozliwosci stymulowania
i utrzymania procesu samooczyszczania oraz innych proceséw natu-
ralnych zachodzacych w Srodowisku. Tolerancja ekosystemdw na azot
w otoczeniu jest zréznicowana, jednak najczesciej niezbyt wysoka.

Sektor hodowlany a woda
tancuch produkcyjny sektora hodowlanego sktada sie z wielu seg-
mentéw, co ma ogromny, roznorodny wptyw na zuzycie wody, jej ja-
kos¢, hydrologie i ekosystemy wodne. Szacuje sie, ze na potrzeby sek-
tora eksploatowane jest ponad 8% swiatowego zuzycia wody, a wy-
korzystywana jest ona gtéwnie do produkcji pasz

Wiekszos¢ wody uzywanej na fermach wraca do Srodowiska
w postaci gnojowicy i sciekdw, a wiec w uproszczeniu: jako zanie-
czyszczenia. Odchody zwierzat tzw. gospodarskich zawierajg bowiem
znaczne ilosci azotu, fosforu, potasu, patogenéw, metali ciezkich, le-
kéw, antybiotykéw oraz hormonéw . Do zanieczyszczenia Zrodet
wod moze dochodzi¢ na kilka sposobdéw: bezposrednio, np. poprzez
odptyw zanieczyszczen z budynkow inwentarskich lub w wyniku awa-
rii, albo tez posrednio poprzez zanieczyszczenia obszarowe - ze spty-
wow powierzchniowych z pastwisk i pél uprawnych nawozonych
gnojowicg lub obornikiem.



Jesli chodzi o same azot i fosfor, wskaza¢ nalezy, ze krowa
mleczna przyjmuje do 163,7 kg azotu i 22,6 kg fosforu rocznie,
z czego wiekszos¢ wraca do srodowiska i moze stanowic¢ zagrozenie
dla jakosci wody (odpowiednio 79% pobranego azotu i 73% fosforu).
Na obszarach intensywnej produkcji emisje te prowadzg do wysokich
nadwyzek sktadnikow odzywczych i pogorszenia jakosci wod po-
wierzchniowych i gruntowych

Jak zauwaza dr hab. Paulina Kramarz z Instytutu Nauk o Srodowi-
sku, Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloniskiego, fermy przemy-
stowe zwierzat ladowych to skoncentrowana hodowla zwierzat kar-
mionych paszg czesto wyprodukowang na innym terenie, a nawet
w innym kraju. Jednym z gtéwnych zZrédet zanieczyszczen pochodza-
cym z hodowli przemystowej swin i krow sg odchody i mocz tworzace
ptynna gnojowice. Duze zageszczenie zwierzat skutkuje ogromng ilo-
$cig gnojowicy, tworzacej czesto laguny wokot ferm, ktore zanieczysz-
czaja cieki wodne, a w konsekwencji morza i oceany. Wysokie steze-
nia azotu powoduja, ze staje sie on toksyczny i nie moze by¢ stoso-
wany jako nawdz. Obok nawozdw mineralnych, stosowanych do
uprawy pasz dla zwierzat, gnojowica jest zrodtem N,O, gazu o poten-
cjale ocieplajacym 265 razy silniejszym niz CO,. Gnojowica zawiera
tez antybiotyki, srodki myjace i dezynfekujgce. Zanieczyszcza oko-
liczne powietrze aerozolami: metanem, amoniakiem, siarkowodorem;
zwigzkami cuchngcymi: merkaptanami, siarczkami organicznymi, ami-
nami, kwasami organicznymi, aldehydami i ketonami. Fermy sg po-
srednio odpowiedzialne za zanieczyszczanie srodowiska pestycydami
stosowanymi przy uprawach paszowych. Przemystowa, masowa ho-
dowla przezuwaczy (krowy, owce) karmionych wysokobiatkowg pasza
jest powaznym zrédtem CH, (z procesow trawiennych), gazu o poten-



cjale ocieplajacym 28 razy silniejszym niz CO,. Duze zageszczenie
zwierzat w hodowlach powoduje tatwe przenoszenie sie wszelkich
chordb i prowadzi do epidemii oraz masowego zabijania rowniez
zdrowych zwierzat. Ciata zwierzat, czesto setki milionéw, sg palone
lub zakopywane, tworzac kolejne potencjalne zrédto zanieczyszczen,
o nieoszacowanym jak dotagd wptywie na sSrodowisko.

Z ocen HELCOM jasno wynika, ze rolnictwo jest jednym z gtéw-
nych zrédet zanieczyszczenia substancjami biogennymi dostajgcymi
sie do Morza Battyckiego: ponad 50% tadunkéw azotu i fosforu, ktore
trafiajg do niego droga wodng, pochodzi z rolnictwa . Sytuacja ta
prowadzi do eutrofizacji, czyli przezyznienia morza. Zbyt duze ilosci
zwigzkow azotu i fosforu w wodzie tworzg idealne warunki do za-
kwitu glondéw i sinic. Obumierajace glony opadajg na dno zbiornika,
gdzie ulegajg rozktadowi. Do procesu tego zuzywany jest tlen zgro-
madzony w przydennych warstwach wody. Gdy brakuje tlenu, wzra-
sta ilos¢ bakterii beztlenowych, ktére nadal sie rozktadaja, a jednocze-
Snie produkujg szkodliwy dla organizméw morskich siarkowodor.
W ten sposdb powstajg obszary o obnizonej ilosci tlenu lub catkowite
pustynie tlenowe (martwe strefy), w ktérych zamiera wszelkie zy-
cie””. Dla przyktadu - na obszarze Morza Battyckiego powstata stata
martwa strefa o powierzchni 100 000 km?.

W wodach powierzchniowych nadmiar azotu moze powodowacd
zjawisko eutrofizacji i nadmierny wzrost biomasy. Dodatkowo wyste-
pujace w wodach glony pobierajg tatwiej przyswajalny azot zreduko-
wany, dzieki czemu rozwijajg sie znacznie intensywniej. Azot w po-
staci amoniaku jest tez silnie toksyczny dla zwierzat wodnych. Tok-
syczne mogg sie okazac juz stezenia na poziomie 0,2-2 mg/I.



Jakos¢ wod powierzchniowych i podziemnych w wielu zlewniach
rolniczych ulegta pogorszeniu od momentu wejscia Polski w struktury
Unii Europejskiej. Jerzy M. Kupiec w nawigzaniu do swoich badan
prowadzonych w ostatnich latach alarmuje, ze wynika z nich katastro-
falny stan wod powierzchniowych, gruntowych, ale i opadowych -
szczegblnie w otoczeniu wielkich ferm zwierzecych. W ciekach wod-
nych wykrywane sg hormony, a w studniach - antybiotyki. Normy,
w przypadku niektorych wskaznikow troficznych w ciekach, przekro-
czone sg ponad 400 razy w stosunku do wartosci progowych dla Il
klasy, zgodnie z wytycznymi ramowej dyrektywy wodnej. Stezenia
wskaznikéw biogennych w wodach powierzchniowych sg wyzsze niz
w nawozach. W wodach opadowych stezenia niektérych zwigzkow sa
na poziomie sciekdow. Wokot ferm w wodach zarowno opadowych, jak
i powierzchniowych wykrywane sg nowe biowskazniki, ktérych wcze-
sniej nie rejestrowano w Polsce, a ktore wydajg sie mie¢ potencjat de-
strukcyjny dla ekosysteméw wodnych. Na domiar ztego stan sani-
tarny wod jest poza wszelkimi normami. Wody studzienne nie nadajg
sie do picia dla ludzi i zwierzat, natomiast wody powierzchniowe nie
nadaja sie do jakiegokolwiek wykorzystania. W studniach w okolicy
budynkéw inwentarskich wykrywaliSsmy azotany w stezeniu
do 1857,2 mg/l. Na polach w wodach gruntowych stezenia azotanow
dochodzity do 1303,6 mg/l, a na terenie podwérzy gospodarstw rol-
nych - 1631,3 mg/l*". Warto podkresli¢, ze dyrektywa azotanowa
wskazuje na wody zagrozone zanieczyszczeniem na poziomie 40-50
mg NO./Il, a wody zanieczyszczone okresla jako te, ktore przekraczaja
50 mg/I. Skala przekroczenia tych wartosci progowych z jednej strony
pokazuje, jak duza jest presja ze strony rolnictwa przemystowego, ale
z drugiej strony wskazuje na mato skuteczne dziatania monitoringowe



i kontrolne. Musimy sobie uswiadomic, ze srodowisko, ktére jest pod
tak olbrzymia presjg ze strony uprzemystowionego rolnictwa, nie jest
w stanie zachowac dobrej kondycji. Wszelkie metody rekultywac;ji ta-
kiego srodowiska sg niemozliwe do wykonania i skazane na niepowo-
dzenie - przede wszystkim ze wzgledu na koszty, ktére przerzucone
zostatyby i tak na spoteczenstwo. Zeby jednak wykonaé poprawna re-
kultywacje srodowiska, na wstepie nalezatoby odcig¢ zrédta zanie-
czyszczen. Nawet gdyby byto to mozliwe, to efekty sSrodowiskowe by-
tyby widoczne za kilkadziesigt badz nawet kilkaset lat. W wielu przy-
padkach nie da sie wiec wywigza¢ z zadnych uméw miedzynarodo-
wych np. w kontekscie osiggniecia stanu dobrego wod powierzchnio-
wych zgodnie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej UE.

Zanieczyszczenia znajdujace sie w powietrzu stajg sie jednym
z elementow ogolnego obiegu materii i oddziatuja na Srodowisko
w sposob kompleksowy. Razem z opadami dostajg sie do wod po-
wierzchniowych i podziemnych oraz do gleby, czym przyczyniajg sie
do skazenia tych ekosystemow. Poszczegdlne sktadniki zanieczysz-
czen zwykle nie dziatajg oddzielnie, natomiast powszechne jest od-
dziatywanie synergistyczne. Niektére zwiagzki emitowane przez prze-
mystowg produkcje zwierzecg przyczyniajg sie do powstawania
tzw. kwasnych deszczy. Udziat amoniaku z hodowli zwierzat w tym
procederze wynosi ok. 25-30%. Kwasne deszcze powodujg nie tylko
zmiany florystyczne, lecz takze przede wszystkim przyczyniaja sie do
obnizenia pH gleby. Sprzyja to wiekszej akumulacji w roslinach
uprawnych metali ciezkich, na skutek ich uwalniania w zakwaszonym
srodowisku kompleksu glebowego

Brak kontroli i regulacji prawnych



Kontrola emisji gazow do atmosfery, w tym gazéw cieplarnianych,
w przypadku ferm zwierzecych w wielu krajach jest problematyczna
i nieskuteczna. Obliczenia wielkosci sktadki za odprowadzanie gazéw
i pytow do atmosfery dokonywane sg samodzielnie przez inwestora
lub inwestorke. W praktyce nie ma mozliwosci weryfikacji poprawno-
Sci tych obliczen, dlatego ze podstawowym problemem jest ustalenie
liczby zwierzat na fermach. Do takich informacji nie majg dostepu or-
ganizacje niezalezne, a dane gromadzone w istniejgcych bazach insty-
tucji panstwowych sg niedostateczne. Niedobor informacji przektada
sie na mniejsze wptywy do budzetu panstwa i jednoczes$nie przenosi
na spoteczenstwo koszty zwigzane z rekultywacjg zdewastowanego
Srodowiska.

Ludzie, w ktorych sasiedztwie powstaje ferma, bardzo szybko do-
tkliwie odczuwaja, co w praktyce oznacza brak dobrych przepiséw.
Swiadczy o tym takze liczba protestéw zwiazanych z budowa ferm
zwierzecych.

W niektorych krajach widoczne sg coraz wieksze rozbieznosci po-
miedzy stanem S$rodowiska a opracowaniami instytucji monitoruja-
cych, co wzbudza watpliwosci, czy prowadzone badania rzetelnie
wskazujg na aktualny stan zasobow sSrodowiskowych i przyrodni-
czych. Odzwierciedleniem tego s3g opinie ekspertow i ekspertek.
W szczegdlnosci dotyczy to obszardw z rolniczg przestrzenig produk-
cyjna, poniewaz to produkcja rolna stanowi obecnie jedno z wiek-
szych zagrozen dla otoczenia. Przyktadem takiego kraju jest Polska,
w ktorej w ostatnich latach obserwujemy pogorszenie jakosci wod
powierzchniowych i niewywigzywanie sie z miedzynarodowych poro-
zumien i prawodawstwa unijnego w zakresie chociazby ramowej dy-
rektywy wodnej, dyrektywy azotanowej czy tez dyrektywy sciekowe;j.



Zagrozona bioréznorodnos¢
Zanieczyszczenia emitowane z ferm sg bezposrednio powigzane z ko-
lejnym istotnym w tym kontekscie zagadnieniem - bioréznorodno-
Scig, ktéra ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
Ziemi i zamieszkujacych jg gatunkow. Ocenia sie, ze obecnie utrata
bioréznorodnosci nastepuje szybciej niz kiedykolwiek w historii naszej
planety - tempo tego zjawiska jest szacowane na dziesiatki, a nawet
setki razy szybsze niz Srednie tempo wymierania w ciggu ostatnich
10 miliondw lat i ciggle przyspiesza. Szacuje sie, ze obecnie okoto mi-
liona gatunkéw roslin i zwierzat (czyli ok. 25% istniejacych) zagrozo-
nych jest wyginieciem. Koniec wielu z nich moze nastgpi¢ w ciggu naj-
blizszych dziesiecioleci

W raporcie Living Planet 2020 przedstawiono wyniki obserwacji
20 811 populacji 4 392 gatunkoéw zwierzat i roslin. Wykazano, ze
miedzy 1970 a 2016 r. nastgpit w nich sredni spadek o ok. 68%
Jednoczednie obecnie ok. 60% (biorac pod uwage biomase, czyli
taczng mase organizmow) wszystkich ssakoéw na Ziemi to tzw. zwie-
rzeta hodowlane, ok. 36% stanowia ludzie, natomiast dzikie zwierzeta
to jedynie ok. 4%. W przypadku ptakéw - te tzw. hodowlane stano-
wig ok. 70%, a dzikie ok. 30% . To oczywiscie dane usrednione, sy-
tuacja w niektorych krajach jest gorsza. W Polsce udziat ptakow ho-
dowlanych w biomasie ptakéw ogdétem wynosi az ok. 99%. Dzikie
ptaki stanowig zaledwie ok. 1% biomasy. Z kolei biorgc pod uwage
stosunek masy ssakow, 50,3% stanowig w Polsce tzw. zwierzeta ho-
dowlane, 36% to masa cztowieka, a 15,7% stanowia ssaki dziko zy-
jace

Anita Krajnc, dyrektorka wykonawcza Ruchu na Rzecz Ochrony
Zwierzat, koordynatorka globalnej kampanii Plant Based Treaty,



zZwraca uwage, ze genezg kryzysu klimatycznego jest sposob, w jaki
traktujemy inne zwierzeta. Kiedy to zmienimy, ruszymy w kierunku
zupetnie innego stylu zycia, na planecie, na ktérej mamy lasy i ktérg
dzielimy razem z innymi gatunkami.

Problem bioréznorodnosci dotyczy réowniez gatunkéw oraz od-
mian roslin uprawnych, a takze gatunkéw i ras zwierzat tzw. hodowla-
nych. Ochrona agroréznorodnosci stata sie obecnie priorytetem
w dziataniach wielu panstw z catego Swiata. Przez ostatnie 12 000 lat
cztowiek uprawiat ok. 7000 gatunkow roslin i zwierzat. Obecnie upra-
wianych jest zaledwie 15 gatunkéw roslin i 9 gatunkéw zwierzat -
w ten sposob dostarcza sie ok. 90% catkowitej produkcji zywnosci
wytwarzanej w swiecie'*- . Blisko potowe uzyskiwanych na swiecie ro-
slinnych produktéw zywnosciowych dostarczajg ryz, kukurydza, psze-
nica i ziemniaki. Dane FAO wskazuja, ze potowa ras wystepujgcych
w Europie jeszcze na poczatku XX wieku wymarta, a ok. 30% jest
obecnie zagrozonych wyginieciem. Zdaniem The State of the World'’s
Animal Genetic Resources for Food and Agriculture 1491 z 7616 ga-
tunkéw zwierzat udomowionych moze w najblizszej przysztosci wygi-
nac¢ . Uprzemystowione rolnictwo wptywa na ubozenie biordézno-
rodnosci agrocenoz 7, tj. zespotu organizmow roslinnych i zwierze-
cych oddziatujacych na siebie, uksztattowanego w wyniku dziatalno-
Sci rolniczej cztowieka

Aby chroni¢ bior6znorodnos¢ ekosystemoéw naturalnych oraz rol-
niczych, w 1992 r. sporzadzono Konwencje o réznorodnosci biolo-
gicznej (Convention on Biological Diversity)-, ratyfikowang przez
Polske w 1996 r. Na jej podstawie Ministerstwo Srodowiska opraco-
wato Krajowg Strategie Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania R6z-
norodnosci Biologicznej . Wedtug zapisow Strategii konieczne jest



zachowanie catej przyrody Ziemi, na wszystkich poziomach jej organi-
zacji, znajdujacej sie w réznych ekosystemach, a takze tych elemen-
tow, ktére do tej pory byty pomijane lub nawet niszczone (szkodniki,
chwasty). Twércy i twoérczynie Konwencji zwrdcili takze uwage na bo-
gactwo obszaréw uzytkowanych gospodarczo, w tym na réznorod-
nos¢ starych, tradycyjnych odmian roslin uprawnych oraz ras i gatun-
kéw zwierzat tzw. hodowlanych, a takze na potrzebe traktowania ich
tak, by zapewni¢ im trwatos¢ i odtwarzalnos¢. O ile w koncowce
lat 90. rzadzacy mogli mie¢ jeszcze ztudzenia co do kierunkéw
ochrony bioréznorodnosci, o tyle w roku 2022 nikt nie powinien mie¢
watpliwosci, ze srodowisko naturalne moze chroni¢ nie poprzez kon-
serwowanie sektora hodowlanego, ale poprzez catkowita zmiane -
wygaszenie przemystu miesnego i inwestycje w roslinne zamienniki
biatka. W Konwencji podkreslono takze, ze na rowni z ekosystemami
naturalnymi oraz agrocenozami chroni¢ nalezy réwniez tradycyjng lu-
dowa wiedze i praktyki sprzyjajace ochronie i zrbwnowazonemu uzyt-
kowaniu réznorodnosci biologicznej . Jak wykazujg analizy niekto-
rych badaczy i badaczek, najwieksza bioréznorodnos¢ zwierzat
tzw. hodowlanych wystepuje w gospodarstwach matych i srednich.
To nie oznacza jednak, ze w perspektywie dtugoterminowej, a taka
w kontekscie katastrofy klimatycznej musimy sie zajmowacé - takie
stanowig jakgkolwiek alternatywe dla opisywanego w niniejszej publi-
kacji problemu. Réwniez najwieksza r6znorodnos¢ roslin uprawnych
dotyczy gospodarstw Sredniej wielkosci, co potwierdza, ze uprzemy-
stowienie rolnictwa nie sprzyja bioréznorodnosci

W literaturze wskazuje sie, ze gtdwna przyczyna zmniejszania bio-
réznorodnosci na Swiecie jest produkcja zywnosci (szacuje sie, ze od-
powiedzialno$¢ ta wynosi ok. 60-70% “). W ciggu ostatnich 50 lat



najwiekszym problemem stato sie przeksztatcanie naturalnych siedlisk
w tereny do wypasu zwierzat i uprawy roslin - w tych celach wyko-
rzystuje sie obecnie ok. 50% terenéw nadajgcych sie do zamieszka-
nia““. Komisja Europejska wskazuje, ze sektor hodowlany moze by¢
wiodacym graczem w zmniejszaniu globalnej bioréznorodnosci ze
wzgledu na swoje zapotrzebowanie na grunty. Wedtug jednego z ho-
lenderskich badan hodowla zwierzat tzw. hodowlanych odpowiada za
obecne tempo i skale utraty bioréznorodnosci w ok. 30%

Posrednio utrata bioréznorodnosci jest takze wynikiem kryzysu
klimatycznego, do ktérego w duzym stopniu przyczynia sie przemy-
stowa hodowla zwierzat. Zmiany klimatyczne majg wptyw na stan sie-
dlisk, a to z kolei jest przyczyng wymierania wrazliwych gatunkow lub
wymusza ich migracje.

W ciggu ostatnich dziesiecioleci problem niszczenia dotychczas
nienaruszonych ekosystemow dotknat w najwiekszym stopniu tereny
bedace najbardziej bior6znorodnymi obszarami na Ziemi. Porastane
przez pierwotne lasy i dzungle obszary przeksztatcane sg na m.in. pod
uprawy soi, ktéra najczesciej (ok. 77-85% swiatowej produkc;ji) wyko-
rzystywana jest na potrzeby produkcji paszy dla zwierzat“' czy wy-
pasu krow i bykéw, nie zas - jak niektorzy probujg nam wmawiaé - na
zywnos¢ weganska. Wedtug FAO wylesianie zwigzane z rolnictwem
zwierzecym moze odpowiadac za emisje do atmosfery 2,4 mld t CO,
kazdego roku. Dla podkreslenia skali tego zjawiska nalezy wskazac, ze
pomiedzy rokiem 1980 a 2000, a wiec w ciggu tylko 20 lat, 42 min ha
laséw zlokalizowanych na obszarze krajow Ameryki tacinskiej zostato
wyciete na potrzeby wypasu kréw i bykéow “. Zgodnie z szacunkami
ekstensywna hodowla tych zwierzat odpowiada za wylesianie Ama-
zonii w ok. 80%, co przektada sie na uwalnianie do atmosfery 340 min



t CO, rocznie. Efektem przeksztatcania laséw na potrzeby wspomnia-
nego wypasu jest tez rosnace ryzyko wystepowania niszczacych po-
zarow, erozji gleby, zamulania rzek i zanieczyszczania ich materig or-
ganiczna

Danny Wijnhoud i Barbara van Paassen z ActionAid zwracaja
uwage, ze rolnictwo w UE i na Globalnej Pétnocy jest wysoce uprze-
mystowione i uzaleznione od paliw kopalnych i nawozow. Szacuje sie,
ze rolnictwo i produkcja zywnosci odpowiadajg za 20-30% wszyst-
kich emisji gazéw cieplarnianych . Skutki zmian klimatycznych, do
ktérych to prowadzi, s silnie odczuwane przez spotecznosci na Glo-
balnym Potudniu. Jest to szczegdlnie widoczne w krajach takich jak
Madagaskar, ktére borykaja sie obecnie z ogromng suszg i gtodem

Rolnictwo Globalnej Potnocy w duzym stopniu opiera sie rowniez
na imporcie surowych produktéw rolnych z Ameryki tacinskiej, Afryki
i Azji, w szczegolnosci pasz wykorzystywanych w intensywnej ho-
dowli zwierzat. Przyczynia sie to do powstawania wielkopowierzch-
niowych upraw soi i innych roslin na Globalnym Potudniu, co ma po-
wazne skutki lokalne, w tym m.in. prowadzi do wysiedlania spotecz-
nosci lokalnych, wylesiania, utraty bioréznorodnosci, zyznosci gleby
i niedoborow wody, zanieczyszczenia i ostabiania lokalnej produkgcji
zywnosci przez drobnych rolnikdw i rolniczki. Rdzenne spotecznosci
i kobiety, ktore odgrywaja wazna role w lokalnej produkcji zywnosci
i ochronie srodowiska, sg tymi skutkami szczegdlnie dotkniete, a ich
gtos czesto nie jest brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji (in-
westycyjnych). Zmiany maja negatywny wptyw na klimat, ekosystemy
i problem wylesiania, wptywaja takze na lokalny klimat i prowadza do
zmniejszonych opadéw w tych krajach.



Sprawiedliwa transformacja w rolnictwie“" jest pilna i obejmuje
inwestowanie w rolnictwo agroekologiczne - zaréwno na Globalnej
Poétnocy, jak i Globalnym Potudniu - jako jedno z najskuteczniejszych
rozwigzan dla ludzi i planety

Jak dodaje prof. Paulina Kramarz, srodowiskowy ciezar ferm nie
dotyczy jedynie samych gospodarstw hodowlanych oraz gruntéw pod
nie przeznaczonych, ale powstawanie olbrzymich monokultur, imma-
nentnie zwigzane z megafermami, skutkuje brakiem srédpolnych za-
drzewien, deregulacjg stosunkdw wodnych, zanikaniem réznych ga-
tunkéw ptakéw zwigzanych z krajobrazem wiejskim oraz skazeniem
gleb ze wzgledu na naduzywanie pestycydow. W tym kontekscie na-
lezy pamietaé, ze za funkcjonujacy obecnie model hodowli ptaca
mieszkancy i mieszkanki oraz przyroda krajow Globalnego Potudnia.

Zwierzeta wodne

Kolejnym problemem wymagajagcym omowienia i zmian jest sytuacja
zwierzat wodnych'**, przetawianych miedzy innymi dla celow ludzkiej
konsumpcji, wytwarzania maczki rybnej i oleju, co ma negatywne
skutki dla bioréznorodnosci i ekosystemow. Dla przyktadu metoda
stosowang do potowu takich zwierzat, jak skorupiaki i mieczaki, sg
dragi - sztywne narzedzia potowowe ciggniete todzig rybacka nad
dnem morskim w celu oderwania skorupiakéw od powierzchni, do
ktoérej sg przyczepione, i zagarniecia ich do metalowego kosza. Ocenia
sie, ze w 2018 r. wyhodowano i ztowiono 179 min ton zwierzat mor-
skich, z czego 156 min ton z przeznaczeniem wprost na ludzka kon-
sumpcje, a pozostate 22 min na cele z nig bezposrednio niezwigzane,
gtdwnie na potrzeby produkcji maczki rybnej i oleju rybnego. Ponad
potowa (ok. 52%) tych zwierzat wykorzystanych na potrzeby zywno-
sciowe ludzi pochodzita z hodowli. Méwimy o tonach, bo nikt na razie



nie zadaje sobie trudu, aby w przypadku ryb i innych zwierzat mor-
skich liczy¢ eksploatowane i zabijane zwierzeta. W ciggu ostatnich
dekad widoczny jest staty wzrost produkcji z tego sektora na catym
Swiecie, z wyjatkiem Europy (staty spadek od lat 80. XX wieku) i Ame-
ryk (notowane s3 fluktuacje od lat 90. XX wieku).

Sytuacja ta odbita sie bezposrednio na stanie populacji zwierzat
wodnych. FAO ocenia, ze odsetek stad ryb, ktore utrzymuja sie w gra-
nicach poziomoéw zrownowazonych, spadt z 90% w 1974 r. do 65,8%
w r. 2017, z czego 59,6% jest potawianych na maksymalnym mozli-
wym poziomie. Jak ten poziom hodowli i potowdéw przektada sie na
konsumpcje zwierzat wodnych? W 2017 r. ryby stanowity 17% biatka
zwierzecego oraz 7% biatka ogdlnie spozywanego przez ludzi global-
nie. Na catym swiecie dla ponad 3,3 mld ludzi 20% ich sredniego spo-
zycia biatka zwierzecego pochodzito z miesa zwierzat wodnych, przy
czym wartosc¢ ta osiggneta 50% lub wiecej w krajach takich jak Ban-
gladesz, Kambodza, Sierra Leone, Sri Lanka czy kilka matych rozwija-
jacych sie panstw wyspiarskich, a wiec w miejscach, gdzie gtéd i zycie
ponizej progu ubdstwa sg powszechnym problemem

Co wiecej, sektor akwakultury nadal sie rozwija, nie tylko gdy cho-
dzi o intensywnos¢ potowow. Obecnie toczg sie zywe dyskusje na te-
mat rozwiniecia hodowli osSmiornic, takze na terenie UE. W najbliz-
szym czasie planowane jest otwarcie pierwszej na Swiecie fermy tych
zwierzat w Hiszpanii. Jest to niezwykle kontrowersyjne przedsiewzie-
cie. Hodowla oSmiornic zostata uznana za wysoce nieetyczng ze
wzgledu na wyjatkowsq inteligencje tych zwierzat, za zagrazajaca dzi-
kiej przyrodzie i sSrodowisku oraz za niezgodna z wytycznymi UE doty-
czacymi zrownowazonej akwakultury. Do rzadu Wysp Kanaryjskich
zostat wystany w tej sprawie raport podpisany przez ponad 110 orga-



nizacji pozarzadowych oraz naukowcéw i naukowczyn z catego
Swiata sprzeciwiajacych sie tej ,inwestycji”

Dzikie osSmiornice sg fowione i spozywane na catym S$wiecie,
szczegolnie popularne sg w kilku panstwach srédziemnomorskich
w Europie, a takze niektérych krajach w Azji oraz Meksyku. W ostat-
nim czasie duze zapotrzebowanie na oSmiornice pojawito sie takze na
rynku japonskim i amerykanskim. Rosnacy popyt na te zwierzeta
sprawia, ze coraz wiecej podmiotow gospodarczych, w tym europej-
skich, jest zainteresowanych ich hodowlg w niewoli, ktéra przyczyni-
taby sie do pogtebienia problemu przetawiania. Obecnie bowiem na-
ukowcy i naukowczynie pracujg nad opracowaniem formuty pozywie-
nia dla oSmiornic opartego na oleju i maczce rybnej . To z kolei spo-
wodowatoby dodatkowg niezrbwnowazong presje na populacje dzi-
kich ryb. Zmniejszytaby sie wiec ilo$¢ pozywienia dostepnego dla ga-
tunkéw dziko zyjacych, ktére odzywiaja sie wtasnie nimi

Wspominam kazus hodowli osmiornic, bo jest to doskonaty przy-
ktad na to, ze tak dtugo, jak nie odejdziemy od kultury wykorzystywa-
nia i zabijania zwierzat, tak dtugo sektor hodowlany bedzie szukat no-
wych form ich eksploatacji i tak dtugo mozemy zapomniec¢ o ochronie
bior6znorodnosci i skutecznej walce z katastrofg klimatyczna.

ASPEKTY PRAWNE

Emisje gazéw cieplarnianych z dziatalnosci rolniczej (emisje inne niz
CO,) i zwigzanym z nig uzytkowaniem gruntéw (emisje CO,) s3 obec-
nie regulowane na poziomie europejskim dwoma aktami prawnymi -
odpowiednio: rozporzadzeniem ESR oraz rozporzadzeniem LU-
LUCF““. W obu przypadkach akty te obejmuja takze inne sektory go-
spodarki. Rozporzadzenie ESR wskazuje indywidualne cele redukgji



dla panstw cztonkowskich, w zaleznosci od ich potencjatu okresla-
nego na podstawie PKB. Cel wyznaczony w nim dla Polski to jedynie
7% redukcji do 2030 r. w stosunku do poziomu emisji z 2005 r. ze
wszystkich sektorow objetych tym aktem prawnym (wsréd ktorych
znajdujg poza rolnictwem m.in. transport i gospodarka odpadami).
Dodatkowo rozporzadzenie ESR przewiduje pewnego rodzaju ela-
stycznos¢ oraz mozliwos¢ ograniczonej kompensacji emis;ji.

Przepisy dotyczace emisji roznego rodzaju zanieczyszczen z ferm
oraz zwigzanych z nimi wymaganych pozwolen czy decyzji admini-
stracyjnych rozproszone sa takze w réznych innych aktach prawnych.
Wsréd nich wymienic¢ nalezy m.in. dyrektywe azotanows, dyrektywe
NEC czy ramowg dyrektywe wodna.

Przepisy dyrektywy azotanowej majg stuzy¢ ograniczaniu zanie-
czyszczen wod azotanami powodowanymi przez dziatalno$¢ rolnicza
i sg scisle powigzane z celami ramowej dyrektywy wodnej. Zgodnie
z harmonogramem przewidzianym w dyrektywie KE w pazdzierniku
2021 r. przedstawita sprawozdania z wykonania tej dyrektywy w la-
tach 2016-2019. Komisja deklaruje, ze bedzie dazy¢ do osiggniecia
celu zerowego zanieczyszczenia wod azotem i fosforem poprzez ogra-
niczenie strat sktadnikéw odzywczych o co najmniej 50%. Ma to zo-
sta¢ zapewnione miedzy innymi poprzez petne wdrozenie prawodaw-
stwa w zakresie ochrony Srodowiska, takiego jak dyrektywa azota-
nowa, dyrektywa w sprawie emisji przemystowych i dyrektywa
NEC . Dodatkowo w kwietniu 2022 r. zostata przyjeta rezolucja
w sprawie srodkow zapobiegajgcych zanieczyszczeniu wod azota-
nami, w tym w sprawie udoskonalenia stosowanych w panstwach
cztonkowskich systeméw pomiaru stezenia azotanéw



Celem uchwalenia dyrektywy NEC jest z kolei ochrona przed za-
nieczyszczeniami powietrza, dotyczy to tez amoniaku . Na jej pod-
stawie panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do corocznego przesy-
tania informacji na temat krajowych emisji NH, do powietrza. Co wie-
cej, muszg one wypetnia¢ zobowigzania w zakresie redukcji emisji
ustalone na lata 2020-2029 oraz na rok 2030 i kolejne lata (dla Polski
wynoszg one 1% rocznie do 2029 r. i 17% od 2030 r.). Problem emisji
amoniaku i jego wptywu na Srodowisko zostaty réwniez poruszone
np. w ramowej dyrektywie wodnej, dyrektywie azotanowej oraz w dy-
rektywie IED, a takze w decyzji ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik z 2017 r.", ktére odnosza sie do in-
tensywnego chowu ptakéw i swin

Komisja, pytana przeze mnie o problem zanieczyszczen amonia-
kiem emitowanych przez fermy, wskazuje, ze emisje NH, do powie-
trza sg zgtaszane przez panstwa cztonkowskie w rocznych wyka-
zach - panstwa cztonkowskie musza wypetnia¢ zobowigzania w za-
kresie redukcji emisji ustalone na lata 2020-2029 oraz na rok 2030
i na kolejne lata. W ramach przeciwdziatania zanieczyszczeniu srodo-
wiska amoniakiem podejmowane s3 takze inne kroki, w tym finanso-
wanie projektow, np. za posrednictwem unijnego programu dziatan na
rzecz $Srodowiska i klimatu (LIFE) i programu rozwoju obszaréw wiej-
skich w ramach WPR

Mowiac o zanieczyszczeniach emitowanych przez fermy, nie spo-
sob nie wspomniec o jednej z traktatowych zasad, niezwykle waznej
w tym kontekscie, a mianowicie zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”
wyrazonej w art. 191 ust. 2 TFUE: ,Polityka Unii w dziedzinie srodo-
wiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
roznorodnosci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera sie na zasa-



dzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, napra-
wiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrdédta i na zasadzie «zanie-
czyszczajacy ptaci»”. Taka konstrukcja przepisu wyraznie wskazuje, ze
wspomniana zasada powinna by¢ zawsze brana pod uwage przy two-
rzeniu i wdrazaniu polityk UE dotyczacych srodowiska lub mogacych
miec¢ na nie wptyw.

Jak wskazat Europejski Trybunat Obrachunkowy: ,Zgodnie z za-
sadg «zanieczyszczajacy ptaci» sprawcy zanieczyszczenia powinni po-
kry¢ koszty, ktore ono powoduje. W przypadku klimatu zasade te
mozna wdrazac przez zakazy lub limity emisji gazéw cieplarnianych
lub przez ustalanie optat za emisje gazéw cieplarnianych (np. w po-
staci podatku od emisji dwutlenku wegla lub systemu putapow i han-
dlu)”

Wazne w tym kontekscie sg takze dyrektywa EIA oraz wspomi-
nana dyrektywa IED, na podstawie ktorych istnieje prawny obowia-
zek uzyskiwania przez wtascicieli i wtascicielki ferm tzw. decyzji Sro-
dowiskowych (decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia) oraz pozwolen zintegrowanych. Przepisy
dotyczace tych pierwszych obecnie regulowane sg w polskim po-
rzadku prawnym w ustawie OOS oraz wydanym na jej podstawie roz-
porzadzeniu

Decyzja Srodowiskowa obowigzkowa jest po pierwsze w przy-
padku przedsiewzie¢ zawsze moggcych znaczaco oddziatywacd na sro-
dowisko. Jesli chodzi o fermy, to w tym katalogu mieszczg sie chow
lub hodowla norek w liczbie nie mniejszej niz 105 DJP“~' oraz innych
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP. Po drugie, decyzja $rodo-
wiskowa jest konieczna w odniesieniu do czesci przedsiewzie¢ mogga-
cych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Do takich



przedsiewziec¢ zaliczajg sie: chow lub hodowla norek w liczbie nie
mniejszej niz 20 DJP i mniejszej niz 105 DJP - tu przy lokalizacji
obiektu w odlegtosci mniejszej niz 210 m od okreslonych obszaréw
wskazanych w rozporzadzeniu lub hodowla lub chéw norek w liczbie
nie mniejszej niz 30 DJP i mniejszej niz 105 DJP - tu na obszarach in-
nych niz wymienione w rozporzadzeniu. W odniesieniu do pozosta-
tych zwierzat s to hodowle o wielkosci nie mniejszej niz 40 DJP
i mniejszej niz 210 DJP - w przypadku wyszczegdlnionych w przepi-
sach obszaréw oraz w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP i mniejszej niz
210 DJP na pozostatych obszarach.

Warto tu wyjasnic, co sie kryje pod DJP. Odnoszac duze jednostki
przeliczeniowe do liczby zwierzat, 210 DJP oznacza: ok. 210 kréw;
525 swin - knuréw lub 600 swin - loch; 1400 koéz; 1500 tzw. tuczni-
kéw, czyli intensywnie karmionych swin, samic lub - czesto - wyka-
strowanych samcow; 30 000 krolikéw; 42 000 norek; 52 000 kaczek
lub kurczakéw; 8750 indykow; 8400 lisow

O tym, czy w odniesieniu do ferm z drugiej grupy konieczne be-
dzie uzyskanie decyzji sSrodowiskowej, decyduje wtasciwy organ ad-
ministracji publiczne;j.

Integralnym elementem wydawania decyzji sSrodowiskowej jest
ocena wptywu przedsiewziecia na srodowisko, przy przeprowadzaniu
ktérej powinny zosta¢ wziete pod uwage liczne elementy, m.in. kwe-
stia réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow natural-
nych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi oraz emisji i wystepowa-
nia innych uciazliwosci.

Przedsiewziecia o szczegdlnie niekorzystnym wptywie na srodowi-
sko objete sg z kolei obowigzkiem uzyskania tzw. pozwolenia zinte-
growanego, ktore zostato wprowadzone do polskiego porzadku praw-



nego na podstawie dyrektywy IPPC, a obecnie uregulowane na pozio-
mie unijnym w dyrektywie IED. Odpowiednie przepisy krajowe znaj-
duja sie w ustawie - Prawo ochrony srodowiska“’' oraz w rozporza-
dzeniu wydanym na podstawie tej ustawy . Zatacznik do rozporza-
dzenia, odpowiadajacy trescig regulacjom unijnym, stanowi o koniecz-
nosci uzyskiwania pozwolenia zintegrowanego w przypadku: chowu
lub hodowli kurczat lub swin wiekszej niz 40 000 stanowisk dla kur-
czat; 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg oraz 750 stano-
wisk dla macior.

Oznacza to, ze obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowa-
nego nie podlegajg m.in. hodowle krow, ktére - jak wskazywano wy-
zej - sg niezwykle szkodliwe dla sSrodowiska i klimatu.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (EPRTR) - obejmuje on jedynie
informacje dotyczace hodowli swin, kurczat oraz zwierzat wodnych
o okreslonej w rozporzadzeniu EPRTR wielkosci. Wspomnianym roz-
porzadzeniem objete sg takze m.in. odpowiednio duze rzeznie oraz
zaktady produkcyjne, w ktérych przetwarzane sg produkty odzwie-
rzece.

Komisja pytana przeze mnie wskazuje ", ze na mocy art. 73 ust. 2
dyrektywy IED KE dokonata przegladu potrzeby kontrolowania emis;ji
pochodzacych z intensywnego chowu kréw i bykdéw i rozrzucania
obornika, ale w wyniku tego nie przedstawita wniosku ustawodaw-
czego. JednoczeSnie w przeprowadzonym niedawno przegladzie
wdrazania Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczysz-
czen stwierdzono, ze intensywna hodowla tych zwierzat jest istotnym
Zzrodtem zanieczyszczen powietrza.



W kwietniu 2022 r. KE opublikowata projekt rewizji dyrektywy
IED, w ktéorym wskazano m.in. potrzebe rozszerzenia zakresu dyrek-
tywy w sprawie emisji przemystowych na inne sektory zanieczyszcza-
jace, w tym sektor hodowlany. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
aktu progi instalacji, od ktérych ma ona miec zastosowanie, to co naj-
mniej 150 DJP, jezeli chodzi o ,chéw bydta, swin lub drobiu” oraz co
najmniej 150 DJP, jezeli chodzi o ,chéw dowolnej kombinacji naste-
pujacych zwierzat: bydta, swin, drobiu”

Ostatnim aspektem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w kontekscie dy-
rektywy IED oraz dyrektywy EIA, jest zagadnienie udziatu spoteczen-
stwa obywatelskiego w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony
sSrodowiska. Koniecznos¢ uzyskania wyzej omoéwionych decyzji admi-
nistracyjnych - pozwolenia zintegrowanego lub decyzji Srodowisko-
wej - przy budowie fermy przemystowej nie tylko naktada na pod-
mioty zainteresowane prowadzeniem dziatalnosci hodowlanej dodat-
kowe obowigzki (szczegdlnie w wypadku pozwolenia zintegrowa-
nego), lecz takze zwigzana jest z uprawnieniem spoteczenstwa do
wziecia udziatu w odpowiednim postepowaniu administracyjnym
(w przypadku decyzji Srodowiskowej chodzi tu o postepowanie, w ra-
mach ktorego przeprowadza sie ocene oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko), co w wielu wypadkach pozwala na zagwarantowanie
duzo wyzszego poziomu ochrony srodowiska.

W pazdzierniku 2020 r. KE opublikowata strategie unijng na rzecz
redukcji emisji metanu . Wsrdd sektoréw, ktore maja nig zosta¢ ob-
jete, znalazto sie takze rolnictwo. Dla tej gatezi gospodarki Komisja
zadeklarowata poprawienie sprawozdawczosci w zakresie emisji po-
chodzacych z rolnictwa poprzez lepsze gromadzenie danych, a takze
promowanie mozliwosci redukcji emisji przy wykorzystaniu WPR.



Gtowny nacisk ma zosta¢ potozony na wymiane najlepszych praktyk
w obszarze innowacyjnych technologii redukcji emisji metanu, diety
zwierzat i zarzadzania hodowla.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Z przedstawionych w tym rozdziale danych jasno wynika, ze fermy sa
realnym problemem w konteks$cie ochrony srodowiska oraz kryzysu
klimatycznego.

Zaczynajac od tego ostatniego - wielkos¢ emisji gazéw cieplarnia-
nych, za ktére sg odpowiedzialne zaréwno bezposrednio, jak i posred-
nio, lokuje je w czotéwce sektorow, ktére w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do pogtebiania kryzysu klimatycznego. Fermy to nie
tylko sam chow zwierzat. To takze uprawa roslin pastewnych, na
ktérg przeznaczane s tereny o coraz wiekszej powierzchni, co ma
bezposredni zwigzek z deforestacja, a wiec niszczeniem ekosystemow
odpowiedzialnych za pochtanianie dwutlenku wegla. Sektor hodow-
lany przyczynia sie takze do znacznych zanieczyszczen wody, gleby
i powietrza, majacych szczegdlnie duze znaczenie dla lokalnych eko-
systemow, w tym wodnych. Te nie pozostaja z kolei bez znaczenia dla
bior6znorodnosci, bedacej niezbednym elementem dalszego trwania
zycia na ziemi. Zagrozeniem dla niej pozostaje takze przeksztatcanie
ekosysteméw naturalnych na potrzeby sektora hodowlanego,
w szczegolnosci wypasu kréw i bykow oraz uprawy roslin wykorzysty-
wanych do produkcji paszy dla zwierzat. Kolejnymi odpowiedzialnymi
za emisje gazow cieplarnianych elementami sg transport i przetwarza-
nie produktéw odzwierzecych.

Zagadnieniem bezposrednio zwigzanym z emisjami gazow cieplar-
nianych jest nadmierna konsumpcja miesa, szczegélnie w krajach Glo-



balnej Pétnocy. Analiza Greenpeace, oparta m.in. na raporcie EAT-
Lancet przedstawiajagcym model tzw. diety planetarnej ', wykazata,
ze zmniejszenie konsumpcji miesa i nabiatu w UE o potowe mogtoby
zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych, za ktore odpowiedzialne jest
rolnictwo, o 25-40%, natomiast przejscie na diete wegetarianska lub
weganska doprowadzitoby do redukcji o odpowiednio ok. 63 i 70%

Podstawowym zagadnieniem w zakresie polityki unijnej, na ktore
nalezy zwréci¢ uwage, sg strategie i akty prawne przygotowywane
w ramach Europejskiego Zielonego tadu. W kontekscie redukcji emisji
gazow cieplarnianych wazne sg tu m.in. prawo klimatyczne oraz roz-
porzadzenie ESR i rozporzadzenie LULUCF. O ile to pierwsze wyzna-
cza catosciowe cele redukcji - niestety nie uwzgledniajgc w sposob
wystarczajacy postulatéw swiata nauki - o tyle pozostate dwa odno-
szg sie m.in. bezposrednio do sektora rolniczego, a wiec takze ho-
dowli zwierzat.

Wedtug danych podawanych przez Europejska Agencje Srodowi-
ska emisje gazow cieplarnianych z rolnictwa utrzymujg sie na statym
poziomie od 2005 r., a sektor ten w niewielkim stopniu przyczynit sie
do redukcji, ktére maja miejsce w ramach dziatan na podstawie rozpo-
rzadzenia ESR. Co wiecej, rolnictwo nadal jest Zzrodtem emisji netto
z uzytkowania gruntéw, mimo jego potencjatu do osiggniecia ujem-
nych emisji. Na podstawie dotychczasowego funkcjonowania sektora
rolniczego szacuje sig, ze emisje gazéw cieplarnianych innych niz CO,
z rolnictwa spadng o mniej niz 5% do 2030 r., przy jednoczesnym
zmniejszaniu sie ekosystemow stanowigcych pochtaniacze dwutlenku
wegla

Niestety, nowe propozycje Komisji**' nie wprowadzajg zdecydo-
wanych zmian w przywotanych wyzej dyrektywach, ktére mogtyby



znacznie ograniczyC emisje z sektora hodowlanego. Jako szczegdlnie
problematyczne oceniane jest rozwigzanie pozwalajgce na realizacje
przewidzianych w nich krajowych celéw redukcji poprzez kompenso-
wanie emisji z rolnictwa przy wykorzystaniu sektora lesSnego.
Po 2030 r. emisje rolnicze inne niz CO, zostang potaczone z emisjami
z LULUCF, tworzac nowy filar. Celem jest osiggniecie ,zerowej emisji
netto” dla tych potaczonych sektoréw do 2035 r. W praktyce oznacza
to wykorzystanie lasow i innych ekosystemoéw do zrekompensowania
emisji pochodzacych z uzywania nawozow i intensywnej hodowli
zwierzat.

Brakuje takze ambicji we wspominanej wczesniej strategii meta-
nowej: nie zostaty wyznaczone wigzace ograniczenia w zakresie emi-
sji metanu dla panstw cztonkowskich, brakuje w niej tez chociazby
obowigzkowych dziatan, ktére miatyby by¢ podjete na poziomie poje-
dynczych ferm, aby zmniejszy¢ emisje oraz kompleksowego podejscia
do ich pierwotnych zrodet

Drugim niezwykle istotnym elementem s3 regulacje dotyczace
Wspdlnej Polityki Rolnej. Mimo zakoriczenia negocjacji nad WPR, juz
po ogtoszeniu Europejskiego Zielonego tadu i kluczowej w tym kon-
tekscie strategii ,Od pola do stotu”, zapisy w aktach prawnych doty-
czacych nowej WPR nie odzwierciedlajg jej celéw . Brak chociazby
przepiséw prowadzacych do ograniczenia wielkosci stad lub zagesz-
czenia zwierzat na fermach czy ambitnych zapiséw dotyczacych do-
brostanu zwierzat, nie méwiac juz o regulacjach w obszarze praw
zwierzat, ktore posrednio prowadzityby do ograniczenia wielkosci
ferm. Brak radykalnych zmian w ramach WPR jest tym bardziej niepo-
kojacy, ze przeprowadzona ostatnio przez Trybunat Obrachunkowy
analiza wskazata, ze 100 mld euro przeznaczone w latach 2014-2020



ze srodkdw WPR na dziatania w dziedzinie klimatu miato niewielkie
przetozenie na emisje pochodzace z rolnictwa, ktére nie zmienity sie
znacznie od 2010 r. Trybunat podkreslit fakt, ze emisje pochodzace
z hodowli zwierzat tzw. gospodarskich, gtéwnie krow i bykéw, utrzy-
muja sie na statym poziomie od 2010 r. Z analizy wynika, ze obecna
konstrukcja WPR nadal nie stwarza odpowiednich podstaw do ogra-
niczenia liczby tych zwierzat, w tym nie zacheca do zmniejszenia ich
liczby.

Co wiecej, srodki publiczne z WPR przeznaczane s3 takze na pro-
mocje konsumpcji produktéw pochodzenia zwierzecego, ktdra nie
zmniejszyta sie od 2014 r.”*' Jednoczesnie KE wskazuje, ze ,na szcze-
blu UE nie przewidziano specjalnego funduszu na kampanie informa-
cyjne na temat wptywu hodowli zwierzat gospodarskich na srodowi-
sko, klimat i zdrowie ludzi”. Informuje, ze wydata jedynie broszury,
analizy i dokumenty zawierajgce wytyczne, ktére majg na celu wspie-
ra¢ opracowywanie i wdrazanie aktéw prawnych odnoszacych sie do
negatywnych srodowiskowych skutkoéw funkcjonowania sektora ho-
dowlanego'”’. Doda¢ trzeba, ze w ramach polityki promocji produk-
téw rolnych UE nie przewidziano obecnie wymogu oceny zgtaszanych
projektow promocyjnych pod katem ich potencjalnego wptywu na
zdrowie obywateli UE, sSrodowisko i klimat

Niestety, w ramach nowej, a faktycznie starej WPR hodowla prze-
mystowa bedzie nadal finansowana z tzw. ptatnosci zwigzanych
(obecnie ok. 3 mld euro rocznie) i wsparcia inwestycyjnego, bez odpo-
wiednich ograniczen zwigzanych z ochrong srodowiska. Wskazuje sie
takze, ze tzw. ekoschematy i srodki z drugiego filaru mogg potencjal-
nie stanowi¢ zrédto ukrytych dotacji dla ferm przemystowych. Wsréd
jej zapisdw znalazto sie odniesienie do ramowej dyrektywy wodnej,



ktére moze w pewien sposéb (przy zatozeniu wdrazania przepiséw
i monitorowania ich wprowadzania) wptyna¢ na funkcjonowanie ferm
przemystowych (ograniczenia w zakresie emisji azotu).

Zgodnie z analiza wykonang przez Greenpeace w 2019 r., jesli
uwzgledni sie ptatnosci z WPR oparte na wielkosci gospodarstwa,
a takze ptatnosci wspierajace produkcje zwierzecg bezposrednio,
od 28,5 do 32,6 mld euro rocznie trafiato w ostatnich latach do go-
spodarstw hodowlanych lub produkujacych pasze dla zwierzat
tzw. gospodarskich, tj. od 18% do 20% catkowitego rocznego budzetu
UE

Jesli chodzi o ekoschematy, to jeszcze przed zatwierdzeniem WPR
eksperci i ekspertki podkreslali i podkreslaty, ze sposéb ich uregulo-
wania bedzie prawdopodobnie powodowat, ze nie bedg wykorzysty-
wane na rzeczywistg ochrone srodowiska, klimatu i zwierzat. The Eu-
ropean Environmental Bureau, World Wide Fund for Nature i BirdLife
International dokonaty ostatnio analizy projektow Krajowych Planéw
Strategicznych czesci krajow cztonkowskich i informacji dostarczo-
nych przez krajowych partneréw (ktorzy zresztg mieli czesto niepetne
informacje). Mimo dysponowania tylko czesciowymi danymi udato sie
uzyskac ogolny obraz w zakresie ekoschematow. Wsréd zanalizowa-
nych propozycji bardzo niewiele odnosito sie do problemu dobro-
stanu zwierzat. Co wiecej, nieliczne ekoschematy skupiajgce sie na
walce z kryzysem klimatycznym w niewielkim stopniu koncentruja sie
na ograniczeniu najwiekszego zrodta emisji gazéw cieplarnianych,
czyli hodowli zwierzat i importowanej na jej potrzeby paszy. Pomimo
przyttaczajagcych dowodéw naukowych na potrzebe zmniejszenia li-
czebnosci stad w wielu czesciach Europy wsrdéd analizowanych zna-
lazt sie tylko jeden ekoschemat, ktéry zostat wyraznie ustanowiony



w celu zachecenia rolnikéw do zmniejszenia liczby zwierzat (Belgia -
Walonia). Z kolei ekoschemat szwedzki ma wspiera¢ uprawy wysoko-
biatkowe z wyraznym celem zmniejszenia zaleznosci od importu pasz.
Kilka innych krajow, takich jak Belgia (Flandria), Chorwacja czy totwa,
planuje wesprzec uprawy wigzace azot w ramach swoich ekoschema-
téw, co rowniez mogtoby przyczynic sie do realizacji tego celu. Dwa
kraje - Wtochy i Portugalia - proponujg ekoschematy majace na celu
ograniczenie stosowania srodkdw przeciwdrobnoustrojowych, jednak
oba projekty zostaty uznane za stabe. Programy te nie sg ukierunko-
wane na pierwotne przyczyny stosowania Srodkéw przeciwdrobno-
ustrojowych, wiec istnieje ryzyko, ze mogg stac¢ sie ukrytymi dota-
cjami dla intensywnej hodowli zwierzat. Na przyktad w Portugalii po-
waznym problemem jest to, ze srodek ma zastosowanie wytacznie do
intensywnej hodowli kréw mlecznych, z wytgczeniem bardziej eksten-
sywnych form hodowli zwierzat. Rzeczywiscie, te systemy hodowli
wykorzystujg mniej srodkow przeciwdrobnoustrojowych, ale nadal
mogg poprawic¢ praktyki takie jak stosowanie lekéw, ktére maja
istotny wptyw na mikroflore odchodéw

Spodziewanych rezultatéw nie przyniosty jak dotad takze regula-
cje dotyczace poszczegdlnych szkodliwych substancji lub ochrony
wybranych elementow srodowiska, takie jak dyrektywa azotanowa,
dyrektywa NEC czy ramowa dyrektywa wodna.

Co do realizacji celéw tej pierwszej to dane przywotane przez KE
w sprawozdaniu za lata 2012-2015"""' dotyczace stezenia azotanow
wskazujg na to, ze jakos¢ wad stodkich i podziemnych w tym okresie
poprawita sie jedynie nieznacznie. W dokumencie podkreslono,
ze ,pomimo pewnych pozytywnych postepéw - przecigzenie sub-



stancjami biogennymi spowodowane przez rolnictwo nadal stanowi
jednga z najwiekszych presji dla sSrodowiska wodnego”.

Warto tu takze podkresli¢, ze niewypetnianie zobowigzan wynika-
jacych z dyrektywy azotanowej i ogdlny brak wystarczajacych ambicji
w zakresie jej celdw w znacznym stopniu utrudnia realizacje podsta-
wowego celu ramowe] dyrektywy wodnej, jakim jest uzyskanie do-
brego ekologicznego stanu waod.

Pytana o problem zanieczyszczenia Ssrodowiska azotanami KE
wskazuje na - ujete w ,Unijnej Strategii na rzecz Bioréznorodnosci
2030” ***, opublikowanej w 2020 r. - swoje dazenia do osiggniecia
celu zerowego zanieczyszczenia azotem i fosforem przez ograniczenie
strat sktadnikéw odzywczych co najmniej o 50%, co ma zostac osia-
gniete m.in. poprzez petne wdrozenie prawodawstwa dotyczacego
ochrony srodowiska (dyrektywa azotanowa, dyrektywa IED i dyrek-
tywa NEC). Odnoszac sie do tego problemu, KE odwotuje sie takze do
roli nowej WPR, ktéra - jak juz teraz wiemy - moze nie by¢ az tak do-
niosta, jak mieliSmy nadzieje, ze bedzie.

W odniesieniu do samej dyrektywy azotanowej KE przyznaje, ze
w zakresie jej wdrazania nadal istniejg obszary wymagajace intensyw-
nych dziatan ze strony panstw cztonkowskich

Najnowsze analizy wykazuja takze, ze emisje amoniaku ' nie spa-
dajg w tym samym tempie, co inne gtdwne zanieczyszczenia, do kto-
rych odnosi sie dyrektywa NEC. Europejska Agencja Srodowiska po-
daje, ze emisje NH, w UE w latach 2013-2017 rosty, po czym w la-
tach 2017-2018 spadty o ok. 1,6%, ale wcigz w 2018 r. byty wyzsze
niz w 2010 r.*“". Jednak tylko pie¢ panstw cztonkowskich - Chorwa-
cja, Dania, Niemcy, Irlandia i Hiszpania - przekroczyto swoje putapy
NH, w 2018 r., co uzna¢ mozna za przejaw niewielkich ambicji UE



w tym zakresie. Agencja wskazuje, ze 12 panstw cztonkowskich oraz
Wielka Brytania musza w najblizszych latach zmniejszy¢ emisje amo-
niaku nawet o 10% w stosunku do pozioméw z 2018 r., aby zrealizo-
wac swoje zobowigzania w zakresie redukcji emisji. Osiggniecie tych
celéw bedzie wymagato od panstw cztonkowskich znaczacych wysit-
kow, poniewaz w wielu krajach emisje NH, zmniejszyty sie tylko nie-
znacznie, a w niektorych przypadkach wzrosty w stosunku do pozio-
mow notowanych w 2005 .

Jedli chodzi o traktatowg zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”, to Eu-
ropejski Trybunat Obrachunkowy w swoim wydanym niedawno spra-
wozdaniu wskazat: ,\W prawie UE wyraznie stosuje sie zasade «zanie-
czyszczajacy ptaci» do polityki w dziedzinie srodowiska, lecz nie do
emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa. Rolnictwo nie jest objete
unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji ani nie podlega
podatkowi od emisji dwutlenku wegla. W decyzji dotyczacej wspal-
nego wysitku redukcyjnego nie wprowadzono zadnych bezposrednich
putapéw w odniesieniu do emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa
w UE. W ramach WPR réwniez nie okreslono zadnych tego rodzaju
putapow”

Jerzy M. Kupiec dodaje, ze duzym problemem jest system optat
emisyjnych za korzystanie ze srodowiska. Zgodnie z obowigzujacym
prawem producenci tzw. trzody, tak jak pozostate podmioty korzysta-
jace ze Srodowiska, ponoszg optaty za korzystanie z niego, majace
zrekompensowac szkody, jakie ich dziatalnos¢ niesie dla Srodowiska.
Wyniki analiz dotyczacych wielkosci emisji amoniaku oraz poprawno-
$ci raportowania emisji, jakie badacz przeprowadzit na 50 fermach na-
lezacych do dwoch korporacji dziatajgcych na terenie Polski, wska-
ZUja, ze znaczna czes$¢ ferm zwierzat zaniza wielko$¢ emisji, w tym



przypadku amoniaku. We wszystkich przypadkach emisje byty najcze-
Sciej mocno zanizone. Zakres réznic wahat sie od 10% do nawet
1193% . To przektada sie bezposrednio na mniejsze wptywy srod-
kéw finansowych do budzetu panstwa z tytutu strat wyrzadzonych
w Srodowisku.

Niesatysfakcjonujgce pozostajg takze przepisy dyrektywy IED,
szczegolnie w kontekscie ograniczonej liczby gatunkéw zwierzat
tzw. hodowlanych, do ktérych ten akt sie odnosi, oraz wielkosci stad
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Liczne
opracowania naukowe wskazujg na duzg srodowiskowsq i klimatyczng
szkodliwos¢ hodowli kréw i bykdéw, a jednak hodowle te nie sg objete
wymogiem uzyskiwania pozwolenia zintegrowanego na korzystanie
ze srodowiska. Dyskusyjna pozostaje takze kwestia stosowania dy-
rektywy EIA w panstwach cztonkowskich. Przeprowadzane na ich po-
trzeby oceny wptywu czesto nie zapewniajg odpowiedniej realizacji
gtownych celéw tej dyrektywy, w tym ochrony srodowiska natural-
nego, i uwidaczniajg sprzyjanie wtadz lokalnych, przedstawicieli oraz
przedstawicielek administracji panstwowej hodowcom. W krajach
cztonkowskich, w tym w Polsce, rejestrowane sg systemowe pro-
blemy z dostepem spoteczenstwa do procedury administracyjnej oraz
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych, co czesto ma
kluczowe znaczenie dla osiggniecia odpowiedniego poziomu ochrony
sSrodowiska.

Hodowla zwierzat to takze niezwykle istotny problem w kontek-
scie bioréznorodnosci i to nie tylko na terenie UE, lecz takze global-
nie. Za zmniejszanie liczby gatunkéw zwierzat i roslin odpowiada
przede wszystkim przeksztatcanie terendw naturalnych na potrzeby
uprawy roslin pastewnych oraz tworzenia pastwisk. Mimo deklaracji



UE, w szczegdlnosci w ramach strategii ,Od pola do stotu”, dotycza-
cych ograniczenia wptywu UE na problem globalnej deforestacji,
w tym m.in. poprzez uniezaleznienie sie od dostaw roslin pastewnych
z panstw trzecich, gdzie brak jest odpowiednich regulacji dotyczacych
ochrony Srodowiska, UE nadal rozwaza podpisanie umowy z pan-
stwami Mercosuru bez zastrzezenia zdecydowanych i ambitnych po-
stulatow dotyczacych zmiany polityki tych krajéw w zakresie degra-
dacji Srodowiska naturalnego . Brakuje konstruktywnej debaty na
temat tresci klauzul zwigzanych z obowigzkami panstw trzecich bedg-
cych partnerami handlowymi UE w zakresie hodowli zwierzat
i uprawy roslin pastewnych, ktére miatyby by¢ umieszczane w przy-
sztych umowach zawieranych przez UE.

Trzeba podkresli¢ dodatkowo, ze ocena wptywu umowy pomiedzy
UE a panstwami Mercosuru na zréwnowazony rozwoj, kluczowa
w tym przypadku, zostata opublikowana juz po zakonczeniu negocja-
cji. Komisja usprawiedliwia taki stan rzeczy: ,Przewidzenie doktad-
nego terminu zakonczenia negocjacji byto niemozliwe ze wzgledu na
niespodziewane wydarzenia, jakie zaszty w ich trakcie, oraz przyspie-
szenie tempa, jakie odnotowano w fazie koncowej”***'. Opdznienie
w dziataniu KE zostato uznane za niewtasciwe administrowanie przez
Komisje przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
wskazat, ze chociaz ocena jest juz dostepna, zawartych w niej infor-
macji nie mozna uznac za zadowalajgce i wyczerpujace.

W jaki sposob Komisja zamierza zagwarantowac¢ zadowalajacy po-
ziom ochrony Srodowiska podczas wdrazania umowy, zwtaszcza
w Swietle dramatycznego tempa wylesiania odnotowywanego w kra-
jach Mercosuru (dane na ten temat przedstawione w ocenie sg nieak-
tualne) ““? Odpowiadajac na to pytanie, KE powotata sie na zobowig-



zanie stron umowy do ratyfikowania i wdrazania miedzynarodowych
porozumien Srodowiskowych, w tym porozumienia z Paryza**' i moz-
liwos¢ uruchomienia specjalnego mechanizmu rozstrzygania sporow
w przypadku braku ich przestrzegania.

Warto w tym miejscu dodad, ze w opublikowanej z opdznieniem
ocenie stwierdzono - uwaga: ,umowa nie bedzie mie¢ znaczacego
wptywu na emisje CO,". Okazuje sie jednak, ze zawarte w niej obli-
czenia nie uwzgledniajg emisji zwigzanych z uzytkowaniem gruntow
czy ze zmianami uzytkowania gruntéow i z lesnictwem, choc¢ s3 to
gtowne zrédta emisji CO, w sektorze rolnictwa. Odpowiadajac na te
zarzuty, KE stwierdza, ze okreslenie tych emisji nie byto mozliwe ze
wzgledu na znaczne trudnosci metodologiczne zwigzane z taka ana-
lizg iloSciowa. Komisja wskazuje rowniez, ze wptyw umowy na emisje
gazow cieplarnianych bedzie znikomy (mimo braku odpowiednich da-
nych liczbowych w tym zakresie w analizie, z ktorej informacje czer-
pie), a odnoszac sie do problemu wylesienia, powotuje sie jedynie na
informacje, zgodnie z ktérg wykonywanie umowy ma prowadzi¢ do
niewielkiego wzrostu produkcji zwigzanej z uzytkowaniem gruntow.

Innym palacym problemem jest ustalenie odlegtosci budowy ferm,
lokalizacji upraw nawozonych tzw. naturalnymi nawozami i miejsc
przechowywania tych materiatow - od zabudowy mieszkalnej oraz
odlegtosci ferm od innych inwestycji szczegdlnie ucigzliwych dla $ro-
dowiska i elementow przyrodniczych. W praktyce koncentracja ferm
zwierzecych w jednym miejscu moze byc¢ bardzo duza, a to powoduje
z kolei natezenie zjawiska synergizmu i skumulowanego oddziatywa-
nia. Czesto te liczne fermy maja jednego witasciciela lub wtascicielke -
tzw. salami slicing to sprytny sposéb inwestoréw i inwestorek na unik-
niecie procedury ubiegania sie o pozwolenie zintegrowane zgodnie



z zaleceniami dyrektywy IPPC, ale takze na rozbudowe ferm czy tez
uzyskanie statusu matego badz Sredniego gospodarstwa rodzinnego.
Koncentracja produkcji w jednym miejscu powoduje potezne obcigze-
nie dla sSrodowiska i wszystkich elementéw przyrodniczych. Z punktu
widzenia funkcjonowania ekosysteméw nie ma znaczenia fakt ztozo-
nej wtasnosci prawnej. Jesli produkcja skoncentrowana jest w jednym
miejscu na sasiadujacych bezposrednio ze soba podzielonych dziat-
kach, negatywny efekt srodowiskowy bedzie taki sam.

REKOMENDACIJE

Ustalenie wigzacych, ambitnych celéw redukcji emisji gazéw cieplar-

nianych z sektora rolniczego, ze szczegélnym uwzglednieniem emisji

z sektora hodowlanego

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez OECD w 2020 r. tylko
jedno panstwo cztonkowskie wprowadzito wigzacy cel redukcji dla
potaczonych sektoréw rolniczego i lesnego, a kilka innych zdecydo-
wato sie na wyznaczenie celu niewigzacego.

Warunkiem koniecznym dla osiggniecia realnych ograniczen emisji
jest rownolegte zmniejszanie emisji i zwiekszanie potencjatu do po-
chtaniania gazéw cieplarnianych. Dlatego wazne jest, aby rozwigzania
wprowadzane w ramach EZt nie pozwalaty na rekompensowanie gor-
szych wynikdw w sektorach emitujacych przez naturalne pochtania-
cze. Wprowadzenie regulacji prawnej wspolnej dla sektora rolnego
i leSnego moze odnies¢ pozytywny skutek jedynie pod warunkiem re-
alnego zwiekszenia ambicji klimatycznych, ktére zostang wyrazone
w przepisach prawa. Oznacza to, po pierwsze, ze UE nie powinna
tworzy¢ rozwigzan pozwalajgcych na kompensowanie emisji miedzy
sektorem rolno-leSnym a innymi sektorami, zwtaszcza tymi objetymi



unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji. Po drugie, nie po-
winna ona umozliwia¢ kompensacji emisji pochodzacych z rolnictwa
przez lesnictwo i uzytkowanie gruntdow niezwigzane z dziatalnoscia
rolniczg, dopoki rolnictwo nie osiggnie petnego potencjatu redukc;ji
emisji, co - jak wskazano powyzej - obecnie niestety planuje KE

Konieczne jest takze podjecie dziatan legislacyjnych majacych na
celu redukcje emisji metanu. W zakresie legislacyjnym mozliwe by-
toby, poza oczywiscie dziataniami na rzecz ograniczenia skali hodowli,
m.in. wprowadzenie obowigzkowego monitorowania i raportowania
emisji metanu z hodowli, rozszerzenie przepiséw dyrektywy IED réw-
niez na metan, a takze wtaczenie metanu do rynkowych instrumen-
tow redukcji emisji albo poprzez rozszerzenie unijnego system handlu
uprawnieniami do emisji m.in. o emisje metanu z rolnictwa, albo przez
stworzenie specyficznych dla metanu mechanizméw biorgcych pod
uwage rozproszony charakter jego emisji

Ograniczenie emisji zanieczyszczen z ferm

Ze wzgledu na to, ze fermy sg odpowiedzialne za emisje réznych ro-
dzajow zanieczyszczen z licznych zrodet, problem ten wymaga kom-
pleksowego podejscia. Konieczna jest wielopoziomowa zmiana prak-
tyk, ale tez odpowiednie zmiany legislacyjne.

W kontekscie tych ostatnich konieczne bytoby wprowadzenie bar-
dziej rygorystycznych rozwigzan prawnych oraz kontrole ich prawi-
dtowego stosowania i implementacji w zakresie emisji zanieczyszczen,
nie tylko bezposrednio z ferm, lecz takze tych uwalnianych przy upra-
wie roslin pastewnych i ich obrébce oraz przetwarzaniu i transporto-
waniu miesa i innych produktéw odzwierzecych. Kluczowe znaczenie
ma tu zapewnienie petnej implementacji ramowej dyrektywy wodnej,
dyrektywy NEC i dyrektywy azotanowej oraz systematyczne podno-



szenie poziomu ambicji UE w obszarze probleméw w nich regulowa-
nych

Ponadto konieczna jest rewizja dyrektywy IED oraz rozporza-
dzenia EPRTR, szczegdlnie pod katem katalogu instalacji regulowa-
nych ich przepisami, w celu jego rozszerzenia na inne gatunki zwierzat
tzw. hodowlanych oraz modyfikacji wielkosci instalacji objetych tymi
aktami prawnymi.

Ograniczenie wptywu hodowli na bioréznorodnosc¢

W celu zmniejszenia wptywu sektora hodowlanego na bioréznorod-
nos¢ konieczne jest podjecie dziatan na arenie unijnej i miedzynaro-
dowe,;.

Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone naturalnych siedlisk i dzikich
zwierzat na terenie Unii, nalezy m.in. zwiekszy¢ powierzchnie upraw
ekologicznych o co najmniej 25% do 2030 r. oraz przywrdci¢ co naj-
mniej 10% miejsca dla przyrody we wszystkich gospodarstwach.
Oczywiscie kluczowe znaczenie majg tu takze dziatania omoéwione
wczesniej - odnoszace sie do ograniczania emisji gazow cieplarnia-
nych oraz zanieczyszczen z ferm.

Konieczne bytoby réwniez prowadzenie dziatan, co oznacza tez
przeznaczenie odpowiednich srodkéw finansowych na rzecz odbu-
dowy naturalnych ekosystemow, szczegdlnie tych zniszczonych ze
wzgledu na potrzeby sektora hodowlanego wtasnie, w tym laséw, tor-
fowisk, namorzynow.

Niezwykle istotnym dziataniem mogtoby byc takze ograniczenie
przetawiania zwierzat wodnych oraz wprowadzenie zakazu tworzenia
nowych i powiekszania obecnych hodowli takich zwierzat, wliczajac
w to wspomniane w tym raporcie osmiornice. Innym rozwigzaniem



bytoby wprowadzenie zakazu lub znacznego ograniczenia potowow
w obrebie morskich obszaréw chronionych

Import produktow odzwierzecych, a takze - przede wszystkim -
roslin wykorzystywanych jako pasza dla zwierzat (w tym soi) ma
ogromny wptyw na bioréznorodnos¢ w panstwach trzecich. Ko-
nieczne jest wiec umieszczanie zestandaryzowanych i zgodnych z ce-
lami EZt klauzul w umowach handlowych, ktére odnoszg sie do tych
produktéw, ale rowniez zawieranych z krajami, ktére sg ich duzymi
producentami, nawet jesli towary te nie sg przeznaczane na rynek eu-
ropejski““. Niezwykle istotne jest tu podjecie zdecydowanych dzia-
tan przeciwdziatajacych sprowadzaniu do UE ,débr”, ktorych produk-
cja przyczynia sie do postepujgcego wylesiania najbardziej biorézno-
rodnych terendw na Ziemi, w tym poprzez skrocenie taricuchéw do-
staw i wykorzystywanie jako paszy dla zwierzat roslin uprawianych lo-
kalnie.

To wszystko jednak nie bedzie mozliwe bez wczesniejszego przy-
gotowywania rzetelnych analiz w zakresie wptywu wykonywania
umow na stan srodowiska i ich wktadu w realizacje celéw Europej-
skiego Zielonego tadu - na terenie zaréwno bezposrednio Europy, jak
i panstw trzecich bedacych stronami umowy.

Zapewnienie spoéjnosci regulacji odnoszacych sie do Wspadlnej Poli-
tyki Rolnej z celami Europejskiego Zielonego tadu oraz strategii

,0d pola do stotu”

Tres¢ WPR na kolejne lata nie odpowiada na wyzwania zwigzane
z negatywnymi skutkami funkcjonowania intensywnego modelu ho-
dowli zwierzat. Niestety wszystko wskazuje na to, ze regulujace ja
akty prawne - ze szkoda dla klimatu, bioréznorodnosci, praw czto-
wieka i praw zwierzat - bedg obowigzywaty przez kolejne lata,



a wprowadzenie zmian bedzie mozliwe albo dopiero przy przygoto-
wywaniu WPR na kolejny szescioletni okres, albo poprzez podejmo-
wanie prob regulowania pojedynczych kwestii w pobocznych aktach
prawnych, jezeli pojawi sie w ogodle wola polityczna takich zmian.

Wsrod koniecznych dziatan znajduje sie m.in. wprowadzenie do
prawodawstwa unijnego definicji hodowli przemystowej, np. przez
wprowadzenie maksymalnego zageszczenia zwierzat na fermach
i skategoryzowanie jej jako niezrdwnowazonej praktyki. Kolejnym
krokiem bytoby wprowadzenie odpowiednich przepiséw, ktére ogra-
niczatyby wsparcie UE dla takich aktywnosci ze wzgledu na ich
sprzecznos$c¢ z unijnymi celami srodowiskowymi i klimatycznymi. Jed-
nym z takich dziatan powinno byc¢ zaprzestanie finansowania ze srod-
kéw WPR sektora hodowlanego jako szkodliwego dla srodowiska i kli-
matu, a szczegdlnie wyeliminowanie subsydiéw, ktorych wielkos¢
uzalezniona jest od wielkosci gospodarstw

Poza tym konieczne jest stworzenie jasnych zasad upowazniaja-
cych KE do zadania zmiany lub odrzucenia niezgodnych z celami kli-
matycznymi i Srodowiskowymi Krajowych Planéw Strategicznych dla
WPR oraz stworzenie mechanizmu penalizujgcego panstwa czton-
kowskie w przypadku niespetniania celow srodowiskowych. Tres¢ ak-
tow prawnych regulujagcych WPR na kolejne lata, w tym szczegdlnie
rozporzadzenie dotyczace Krajowych Plandw Strategicznych, obecnie
nie precyzuje procedury, na podstawie ktérej Komisja mogtaby miec
realny wptyw na doprowadzenie do zgodnosci planéw strategicznych
z celami EZk. Fragment niesatysfakcjonujacej poprawki, przyjetej
w pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski, odnoszacy sie do
tego problemu brzmi: ,Kiedy juz wszystkie krajowe plany strategiczne
WPR zostang zatwierdzone, Komisja zleca niezalezng ocene ich sku-



mulowanych oczekiwanych skutkow. Jezeli ocena ujawni niewystar-
czajgce wspolne wysitki w zwigzku z ambicjami Europejskiego Zielo-
nego tadu, Komisja podejmuje odpowiednie dziatania, ktére moga
obejmowac zwrdcenie sie do panstw cztonkowskich o zmiane planow
strategicznych WPR lub ztozenie poprawek do niniejszego rozporza-
dzenia”.

Efektywne stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” w stosunku
do sektora hodowlanego

Aby doprowadzi¢ do zmniejszenia wptywu ferm na srodowisko, ko-
nieczne jest podjecie zdecydowanych dziatan zapewniajacych petng
realizacje traktatowej zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” w stosunku do
podmiotéw odnoszacych korzysci ekonomiczne zwigzane z funkcjo-
nowaniem intensywnych hodowli zwierzat. Podczas gdy w zwigzku
z celami EZk koszty zwigzane z negatywnym oddziatywaniem innych
sektorow gospodarki, takich jak sektor energetyczny czy transpor-
towy, w nadchodzacych latach bed3a rosty, rolnictwo nadal pozostaje
obszarem bedacym beneficjentem srodkéw unijnych. Jak wynika ze
sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z 2021 r.,,
rolnictwo, sektor wywierajgcy najwiekszg presje na odnawialne za-
soby wody, ponosi najmniejszg czesS¢ kosztow Swiadczenia ustug
wodnych. Sektor rolny czesto nie ponosi optat za oczyszczanie Scie-
kéw, poniewaz wiekszos¢ zuzywanej w nim wody nie jest odprowa-
dzana do kanalizacji (a zatem woda ta nie jest oczyszczana)

Tak jak nowa WPR nie przewiduje odpowiednich mechanizméw,
ktére mogtyby pozwoli¢ na pociggniecie panstw cztonkowskich do
odpowiedzialnosci za brak realizacji unijnych celéw srodowiskowych
w obrebie funkcjonowania sektora rolniczego, tak samo nie bedzie to
mozliwe w praktyce w stosunku do podmiotéw indywidualnych.



Tworzenie rozwigzan prawnych i polityk na bazie aktualnej wiedzy
naukowej

Kluczowe dla skutecznej ochrony klimatu i sSrodowiska przed szkodli-
wymi skutkami funkcjonowania ferm jest efektywne wtaczenie do
dyskusji nad politykami i rozwigzaniami prawnymi naukowcow i na-
ukowczyn. Uwzglednianie przedstawianych przez nich najnowszych
danych i analiz jest niezbedne dla kreowania produktywnych rozwig-
zan z zakresu zmniejszania wptywu sektora hodowlanego na srodowi-
sko.

Zapewnienie odpowiedniego dostepu do postepowan administracyj-
nych i sgdowych w sprawach dotyczacych ferm i ich wptywu na sro-
dowisko

Wazne jest takze, aby mieszkancy i mieszkanki oraz organizacje poza-
rzgdowe efektywnie mogli i mogty korzystaé ze swoich praw zwigza-
nych z udziatem w postepowaniach administracyjnych i sgdowych do-
tyczacych budowy i funkcjonowania ferm przemystowych. Uprawnie-
nia te gwarantowane zaréwno na poziomie miedzynarodowym (Kon-
wencja z Aarhus), jak i na poziomie unijnym nierzadko nadal nie s3 re-
alizowane odpowiednio w panstwach cztonkowskich. W przypadku
Polski konieczne bytoby m.in. wprowadzenie odpowiednich zmian
w ustawie OOS, ktére pozwolityby na udziat w postepowaniach orga-
nizacjom ekologicznym istniejgcym krécej niz przewidziane w ustawie
12 miesiecy . Ponadto konieczne jest zagwarantowanie osobom za-
interesowanym odpowiedniego, tj. wczesnego i petnego, dostepu do
informacji na temat planowanych inwestycji oraz zapewnienie wspar-
cia merytorycznego ze strony osob ze specjalistyczng wiedzg zaréwno
naukowa, jak i prawnicza.



Edukacja obywateli i obywatelek w zakresie wptywu hodowli zwie-
rzat na klimat i sSrodowisko oraz wprowadzenie rozwigzan majacych
na celu promowanie diety roslinnej

Jednym z kluczowych dziatan na rzecz ograniczania intensywnej ho-
dowli zwierzat jest uswiadamianie spoteczenstwa o jego negatywnym
wptywie na klimat i Srodowisko. Wybory konsumenckie bezposrednio
i czesto szybciej niz dziatania legislacyjne czy polityczne wptywajg na
funkcjonowanie rynku. Dlatego konieczne jest podejmowanie szeroko
zakrojonych dziatan edukacyjnych'““*, a takze przeznaczanie srodkow
publicznych na promowanie zréwnowazonej diety roslinnej. Istotne
jest takze wprowadzenie odpowiednich oznaczen na produktach spo-
zywczych, informujgcych konsumentéw o wptywie danego produktu
na klimat i Srodowisko, w tym np. o emisjach gazéw cieplarnianych.

Wprowadzenie pakietu zmian legislacyjnych na poziomie Unii Eu-
ropejskiej i krajowym w zakresie wsparcia rozwoju branzy roslinnej, ze
szczegdlnym naciskiem na wsparcie prac badawczo-rozwojowych
oraz inwestycje w infrastrukture produkcyjna.

W ramach gwarancji prawa do rzetelnej informacji o produktach
spozywczych nalezatoby wprowadzi¢ zakaz reklamy miesa, mleka, jaj
oraz zlikwidowac¢ publiczne (na poziomie UE i krajowym) fundusze
promocji tych produktow. Powinien zosta¢ powotany fundusz promo-
cji weganizmu, ktérego celem bedzie dziatalno$¢ edukacyjna i Swiado-
mosciowa, finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych, a takze
inwestycji w obszarze wdrozen dotyczacych produkcji roslinnej. Ko-
lejnym rozwigzaniem mogtoby by¢ zagwarantowanie na terenie catej
Unii Europejskiej, juz od przedszkola, zaje¢ ,klimat i prawa zwierzat”.
Potrzebna bytaby takze nowa polityka VAT na produkty spozywcze -
0% VAT na zamienniki miesa, mleka, jaj i odpowiednio wysoki, znacz-



nie wyzszy niz obecnie VAT na produkty pochodzenia zwierzecego,
tak aby mozna byto cenowo wptywaé na wiekszg konkurencyjnosé
produktow roslinnych i zmniejsza¢ popyt na produkty odzwierzece,
ktorych produkcja, jak pokazaliSmy w niniejszym rozdziale, jest jed-
nym z gtownych zrodet katastrofy klimatycznej oraz przyczynia sie do
degradacji bioréznorodnosci i niszczenia naszego dziedzictwa Srodo-
wiskowego.



Rozpziar 11
NIE ZAWSZE NA WSI SMIERDZIALO

PREZENTACJA PROBLEMU

Funkcjonowanie ferm wptywa na jakos¢ zycia ludzi na wiele sposo-
bow. Jednym z podstawowych problemoéw jest zanieczyszczenie Sro-
dowiska naturalnego, co ma bezposredni wptyw na codzienne zycie
lokalnych - choc nie tylko - spotecznosci. W tym miejscu warto przy-
pomniec, ze wies nie jest réwna rolnictwu. Taki sposéb myslenia - na-
dal dominujacy w partiach politycznych - powoduje zwiekszanie nie-
rownosci spotecznych oraz sprawia, ze rolnictwo staje sie uprzywile-
jowane w stosunku do praw i wolnosci lokalnych spotecznosci. Za-
miast jakos$cig zycia, dostepem do dobrej edukac;ji i kultury, nowocze-
sng opieka zdrowotng i polityka spoteczng, godnymi miejscami pracy
na terenach wiejskich, przeciwdziataniem wykluczeniu i ubostwu grup
najbardziej zagrozonych, starszych kobiet czy oséb z niepetnospraw-
nosciami, wspotczesna polityka zajmuje sie kondycjg jednej z gatezi
gospodarki - sektora hodowlanego. Bo z méwnicy na ulicy Wiejskiej
bardzo tatwo jest mowic: na wsi zawsze Smierdziato, bedziemy bronili
normalnosci, bedziemy bronili prawa do kotleta schabowego.

Odoranty
Fermy sa zrédtem emisji dziesigtek, jesli nie setek szkodliwych sub-
stancji, ktore dostajg sie do powietrza, gleby i wod. Najczesciej oma-



wianym w tym kontekscie, bo najbardziej namacalnym problemem s3g
tzw. uciazliwosci zapachowe. Czesto spotykam sie z argumentem:
,przesadzasz, przeciez na wsi zawsze Smierdziato”, ale to nie jest
prawda. Aby zrozumiec problem, wystarczy pojechac¢ w okolice inten-
sywnej hodowli zwierzat albo porozmawia¢ z ludzmi, ktérzy tam
mieszkajg i sg ofiarami takiego modelu rolnictwa.

Termin ,odoranty” nalezy rozumiec¢ jako ,wszystkie lotne zwigzki
chemiczne (czyste zwigzki chemiczne albo okreslone lub nieokreslone
mieszaniny zwigzkéw chemicznych), ktére majg zdolnos¢ do pobudza-
nia komérek nerwowych nabtonka wechowego i sg rejestrowane
przez moézg cztowieka jako zapach (przyjemny/nieprzyjemny)”
Zgodnie z wykonanym na zlecenie Ministerstwa Srodowiska opraco-
waniem pt. ,Lista substancji i zwigzkdw chemicznych, ktére s przy-
czyna uciazliwosci zapachowej” liczba zwigzkdéw emitowanych z pro-
dukcji zwierzecej o charakterze odorantow liczy nawet kilkaset pozy-
cji. Jednym z nich jest amoniak, gaz o niezwykle draznigcym zapachu,
ktorego zrodtem sg gtdwnie odchody zwierzat oraz procesy minerali-
zacji zwigzkéw organicznych*“*. Niektére przeprowadzone analizy
wykazaty, ze oddziatywanie odorantéw na ludzi moze by¢ odczu-
walne nawet w odlegtosci 5 km od fermy

Jeden z mieszkancéw Kaweczyna (woj. wielkopolskie), gdzie - tak
jak w setkach innych miejsc Polski - mieszkancy i mieszkanki prote-
stujg przeciwko fermom, opowiadajac o odorze, powiedziat: ,Nie idzie
wytrzymac. Dorostego ciggnie na wymioty, a co dopiero dzieci. Oczy
tzawig. Mamy alergie. Podejrzewam, ze to przez gazy w smrodzie.
To nie byt jeden czy dwa dni, ale mdlito nas od maja do sierpnia.
W tych miesigcach nasze ubrania, posciel, wszystko przesigkto smro-



”n

dem . Czy to jest normalnosc? Czy to jest tradycja? Czy partie po-
lityczne powinny nadal tego bronic?

Zwigzek odorow z funkcjonowaniem ferm potwierdza takze judy-
katura. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2019 r. wskazat, ze
,analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych z ostatnich kilku lat
wskazuje, ze problem ucigzliwosci odorowych w praktyce najczesciej
dotyczy przedsiewzie¢ w postaci intensywnej hodowli zwierzat,
w tym przede wszystkim hodowli tzw. drobiu lub $win (tj. duzych kur-
nikow lub chlewni)”. Co wiecej, w tym samym rozstrzygnieciu NSA
zwrocit uwage na wptyw odoréw na jakos¢ zycia ludzi: \W pismien-
nictwie wskazuje sie, ze oddziatywania odorowe mogg szkodzi¢ lu-
dziom (E. Jachnik, Prawne aspekty ochrony zapachowej jakosci powie-
trza, Przeglad Prawa Rolnego 2017, nr 1, s. 154). W spotecznosciach
narazonych na emisje odoréw skutki zdrowotne ich wptywu moga nie
by¢ od razu widoczne, ale przy dtugotrwatym oddziatywaniu moze
dochodzi¢ do stanéw chorobowych lub utomnosci fizycznych badz
psychicznych. Ponadto dtugotrwate narazenie na emanacje zwigzkéw
zapachowych moze wywotywac niepozgdane reakcje emocjonalne,
poczawszy od takich standw, jak niepokdj, uczucie dyskomfortu, de-
presje, na takich objawach fizycznych, jak podraznienia, béle gtowy,
problemy uktadu oddechowego, nudnosci, wymioty skonczywszy. Na-
razenie na oddziatywanie odorow moze réwniez prowadzi¢ do psy-
chicznego napiecia i wywotywac takie objawy, jak bezsennos¢, brak
apetytu i irracjonalne zachowanie (E. Jachnik, tamze, s. 155)”

Zanieczyszczenie wod

Kolejnym problemem jest zanieczyszczenie woéd gruntowych oraz stu-
dziennych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych i do po-
jenia zwierzat. Obserwowana jest rowniez degradacja gleb wywotana



doptywem zanieczyszczen emitowanych przez fermy. Sg to elementy
bardzo istotne, takze ekonomicznie, dla mieszkancéw i mieszkanek
terenéw wiejskich.

Jak juz wskazalisSmy w poprzednim rozdziale, fermy sg Zrédtem
emisji azotu prowadzacych do zakwaszenia i eutrofizacji gleby oraz
wod. Dla lokalnych spotecznosci czesto oznacza to problemy z doste-
pem do wody pitnej - ze wzgledu na zaréwno jej niewystarczajaca
ilos¢, jak i stopien zanieczyszczenia oraz brak mozliwosci uprawy
niektorych roslin, w szczegdlnosci prowadzenia upraw ekologicznych.
Dodatkowo rolnictwo odpowiada za ok. 36% catkowitego rocznego
zuzycia wody do celéw konsumpcyjnych w UE, a latem ta wartos¢
wzrasta do ok. 60%. Niedobdr wody dotyka co najmniej 14 panstw
cztonkowskich UE i dotyczy ok. 100 min mieszkancéw i mieszkanek
UE““. Globalnie sytuacja wyglada jeszcze gorzej - na potrzeby sek-
tora rolniczego wykorzystywane jest ok. 70% dostepnej Swiezej
wody

O potencjalnych skutkach zanieczyszczenia wody pitnej opowia-
dali nam mieszkancy i mieszkanki wsi, w ktoérych istniejg lub plano-
wane sg wielkopowierzchniowe fermy. Podczas rozmowy z osobami
mieszkajacymi w Sadkowie (woj. dolnoslaskie) ustyszeliSmy, ze plano-
wana w ich wsi ferma ma by¢ zlokalizowana niespetna 40 m od ujecia
wody, co w przypadku powstania ,inwestycji” z duzym prawdopodo-
bienstwem doprowadzi do zanieczyszczenia wody, z ktorej korzystajg
nie tylko one, lecz takze osoby zamieszkujgce okoliczne wsie. Po-
dobny problem dotyczyt mieszkancoéw i mieszkanek miejscowosci
Zieleniec (woj. lubelskie), gdzie ze wzgledu na brak wodociggu gmin-
nego istniato duze ryzyko zanieczyszczenia lokalnych zasobéw waod.
Jak wspomnieli, w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na Srodo-



wisko inwestor, odnoszac sie do kwestii emisji szkodliwych substancji
do wadd, wskazat jako rozwigzanie problemu podtaczenie do... nieist-
niejgcego wodociagu.

Mieszkancy i mieszkanki tracg przez fermy

Dziatalnos¢ i obecnos$¢ ferm ma tez negatywne konsekwencje ekono-
miczne. Mieszkancy i mieszkanki wskazuja, ze powstawanie i dziatal-
nos¢ tego typu inwestycji - i to powstawanie przy wsparciu krajo-
wych i europejskich srodkéw publicznych - prowadzi do znacznego
spadku wartosci nieruchomosci w ich okolicy . W Europie brak jest
szeroko zakrojonych badan w tym zakresie, jednak zaleznos¢ te po-
twierdzajg analizy wykonywane w Stanach Zjednoczonych*~. Nalezy
zauwazyC, ze sprzedaz nieruchomosci zlokalizowanej obok fermy
moze by¢ niemozliwa z powodu fetoru zniechecajacego kazdego po-
tencjalnego nabywce.

Co wiecej, funkcjonowanie wielkopowierzchniowych hodowli
uniemozliwia czesto takze prowadzenie niektorych rodzajéw dziatal-
nosci gospodarczej, takich jak rolnictwo ekologiczne czy agrotury-
styka. Zanieczyszczenie Srodowiska i unoszacy sie w okolicy ferm
odor sprawiaja, ze tereny te przestajg byc przydatne do celéw rekre-
acyjnych zaréwno dla okolicznych mieszkancow i mieszkanek, jak
i potencjalnych turystéw i turystek. W trakcie spotkan obywatele
i obywatelki opowiadali nam, ze w raportach przygotowywanych
przez inwestorow i inwestorki czesto pobieznie traktowane sg poten-
cjalne skutki funkcjonowania instalacji nawet na obszarach Natura
2000, otoczonych teoretycznie szczegdlng ochrong prawng na mocy
przepiséw unijnych.

Jerzy M. Kupiec podkresla, ze zanieczyszczenie gleb i wad
w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci rozwoju wielu dziatalnosci



na obszarach wiejskich bezposrednio zwigzanych z tymi dwoma zaso-
bami. Jednym z wazniejszych jest ryzyko ograniczenia przyrostu liczby
gospodarstw ekologicznych. Nie mozna produkowa¢ zdrowej zywno-
sci w Srodowisku, ktore jest przezyznione oraz stale narazone na od-
dziatywanie wielu substancji czesto niebezpiecznych dla zdrowia i zy-
cia cztowieka.

Jednym z efektéw ubocznych chowu badz hodowli zwierzat sa
tzw. nawozy naturalne. Na fermach ich iloSci s3 ogromne, jest wiec
ktopot z ich gospodarowaniem. W przypadku ferm zwierzecych, ktére
obecnie albo nie posiadajg gruntéw rolnych predysponowanych do
nawozenia, albo majg ich niewiele, pojawia sie duzy problem z ich
utylizacja. Jednym z elementdéw zarzadzania jest bowiem ciggtos¢ od-
bioru tych nawozéw. Musi ona by¢ dostosowana do cykli chowu
zwierzat zaplanowanych na fermach. Problem ze zbytem odchodéw
moze sie przektadac¢ na zwiekszajacy sie wptyw na srodowisko. Warto
wskazac, ze rolnicy indywidualni mogg stosowac tego typu nawozy
tylko w pewnych okresach w roku. Rowniez przekazywanie nawozéw
naturalnych biogazowniom jest problematyczne i to z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, sie¢ biogazowni nie jest wystarczajgco rozwinieta,
by odbiera¢ znaczng ilos¢ odchoddéw. Drugim problemem s3 cykle
produkgcji, ktore wigza sie z pikami ilosci odchodéw. Hodowcy nie s3
w stanie przechowywac nieczystosci na terenie fermy, wiec czesto
zdarza sie, ze s3 one magazynowane na niewielkich powierzchniach
przez dtugi czas, stanowigc potezne zagrozenie dla srodowiska. Wiek-
szy problem jest na fermach hodowli swin, na ktérych obecnie domi-
nuje chow bezscidtkowy, w wyniku ktérego powstaje gnojowica.
To ptynna forma odchodow, potrzebne sg wiec szczelne zbiorniki do
ich magazynowania. Jest to tez posta¢ nawozu najbardziej niebez-



pieczna dla srodowiska ze wzgledu na szybkos¢ migracji zarobwno po-
wierzchniowej, jak i w profilu glebowym. Wszystko to skutkuje du-
zymi stratami dla $rodowiska. Przyjetym obecnie ,rozwigzaniem” na
pozbycie sie nadmiaru gnojowicy i unikniecie przestoju produkcji jest
najczesciej wylewanie jej na pola w ponadnormatywnych ilosciach.

Kontrola nad fermami

Okreslenie wptywu, jaki hodowla wywiera na otoczenie, zalezy od
ustalenia stanu tzw. inwentarza. Niestety niewiele instytucji moze do-
kona¢ kontroli w tym zakresie, a te instytucje, ktére takg kontrole wy-
konuja, nie mogg tego robi¢ w sposdb ciggty i najczesciej wykonujg
spis tzw. inwentarza ze stanu na okreslony dzien. W przypadku gdy
ustalenia te dokonywane sg w okresie po sprzedazy czesci lub catosci
tzw. inwentarza, liczba zwierzat nie jest adekwatna do skali produkciji,
a nawet - jak przekonujg nas eksperci i ekspertki - moze sie réwnac
zeru. W opracowaniach stosuje sie rozne stany zwierzat, np. stan
przelotowy, maksymalna obsada, liczba stanowisk czy tez stany Sred-
nioroczne. Wartosci te réznig sie diametralnie. Do realnego obliczania
np. skali zanieczyszczen powinna byc¢ ustalona najbardziej prawdziwa
liczba zwierzat - taka, ktora odzwierciedla skale wptywu. Istnieje nie-
stety duza dowolnos¢ w tym zakresie, przez co skala wptywu oraz ob-
liczane stawki finansowe za emisje gazéw do atmosfery czesto sg
bezpodstawne. Problemem jest tez brak mozliwosci kontroli ferm
zwierzecych przez instytucje niezalezne, jesli chodzi o poprawnosc
chowu zgodnie z deklarowanych stanem zwierzat.

Hatas
Fermy to takze hatas. Najczesciej sg to fale dzwiekowe o czestotliwo-
sci ponizej 20 Hz, tzw. infradzwieki, niestyszalne dla cztowieka, ale



odczuwalne jako buczenie, dudnienie badz ucisk w uszach. Zwykle
dzwieki te zwigzane sg z transportem drogowym koniecznym do
funkcjonowania fermy (tu dodatkowo dochodzi do niszczenia na-
wierzchni lokalnych drég, czesto nieprzystosowanych do nasilonego
ruchu kotowego), ale takze dziataniem réznych instalacji wykorzysty-
wanych w fermach, takich jak: systemy wentylacyjne, przenos$niki ta-
Smowe do usuwania gnojowicy czy urzadzenia do przetadunku pasz.

Jerzy M. Kupiec zauwaza, ze transport kotowy i ruch ciezkich po-
jazdow to jeden z najbardziej ucigzliwych aspektéw przemystowej
produkcji zwierzecej. Wzrost natezenia ruchu na lokalnych drogach
jest czyms nieuniknionym przy tego typu inwestycjach. Instalacje pra-
cujg w trybie ciggtym przez caty rok, dlatego obcigzenie ruchem koto-
wym jest zjawiskiem statym.

Znaczacym problemem jest hatas emitowany przez ruch pojaz-
déw, ktory znaczaco wptywa na obnizenie jakosci zycia lokalnych
spotecznosci. Jest on zwigzany z nieustajaca praca silnikéw pojazdow,
ale takze z zatadunkiem zwierzat, paszy do silosu, odchodéw na przy-
czepy, ruchem pojazdéw poruszajacych sie po terenie gospodarstwa,
ale takze z wywozem zywych zwierzat z terenu fermy, transportem
odpadow, zmartych zwierzat oraz sciekdw bytowych, przywozem
tzw. materiatu hodowlanego czy paszy. Dla przyktadu ferma sprzeda-
jaca w ciggu roku 1 794 000 szt. kurczakéw generuje ok. 1535 prze-
jazdéw w jedng strone rocznie. Kazdy przejazd nalezy liczy¢ podwodij-
nie, ze wzgledu na ruch samochodu ciezarowego do fermy i z powro-
tem, co daje 3070 przejazdow.

Dr inz. Kupiec zwraca takze uwage na charakter drég, po ktérych
porusza sie sprzet i ciezki transport. Rodzaje drég, po ktérych mogg
poruszac sie pojazdy o okreslonym dopuszczalnym nacisku pojedyn-



czej osi, zostaty zdefiniowane prawnie. Drogi dojazdowe do ferm
zwierzecych to nierzadko drogi gruntowe, przez co wzrasta zapylenie
powietrza oraz ich rozmycie. Drogi asfaltowe z kolei czesto s3 nie-
przystosowane do przyjecia ciezkiego transportu. Przebiegajg przez
wies, co znacznie zwieksza natezenie ruchu kotowego na lokalnych
waskich drogach. Ruch przebiega zbyt blisko zabudowy mieszkalnej -
generuje hatas, emituje spaliny, substancje odorowe, zanieczyszczenia
organiczne, slad biologiczny oraz moze przyczyni¢ sie do niszczenia
nawierzchni drogowej.

Potwierdza to takze dr n. med. Anna Kozajda, ktéra podkresla, ze
nasilenie ciezkiego transportu na lokalnych drogach skutkuje zwiek-
szong emisjg spalin, ktére sg bezposrednia przyczyng rozwoju wielu
choréb, w tym choréb ptuc, serca i uktadu krazenia, nowotwordéw
oraz wzrostu Smiertelnosci wskutek choréb uktadu oddechowego,
raka ptuc i przetyku, reakcji alergicznych, atopii, zaostrzen astmy, po-
draznienia nosa i gardta, podatnosci na infekcje, a ponadto moze miec
negatywny wptyw na ptdd wskutek narazenia kobiety w cigzy na te
emisje.

Wptyw ferm na strukture spoteczng

Intensyfikacja hodowli prowadzi rowniez do dramatycznych zmian
struktury spoteczno-zawodowej na wsiach. Zgodnie z danymi zapre-
zentowanymi przez Jarostawa Urbanskiego, jednego z ekspertow wy-
powiadajacych sie w trakcie zorganizowanego przeze mnie w 2019 r.
okragtego stotu, jedynie 21% mieszkancow i mieszkanek wsi zajmo-
wato sie zawodowo rolnictwem, ogrodnictwem, lesnictwem lub rybo-
towstwem. Dla poréwnania w 1991 r. byto to ponad 46% tej czesci
spoteczenstwa.



W opublikowanym w 2017 r. raporcie dotyczacym struktury spo-
tecznej wsi wskazano jasno: ,W minionym 30-leciu wie$ zmienita sie
by¢ moze bardziej nawet niz miasta: bezpowrotnie zerwany zostat
zwigzek miedzy wsig i rolnictwem, réznice miasto-wies$ sie zatarty,
a wewnetrzne zréznicowanie wsi zwiekszyto sie tak bardzo, ze watpli-
wosci budzi juz samo postugiwanie sie terminem «obszar wiejski».
Zmiany te zostaty dobrze opisane przez zajmujacych sie tematem
ekspertow, ale stabo zapoznane przez opinie publiczng. W ten sposéb
np.: mainstreamowa opowiesS¢ o wsi to przede wszystkim historia
o eldorado, jakim jest dla wsi cztonkostwo Polski w UE, a nie o pro-
blemie, jakim byt, jest i bedzie - brak przemyslanej polityki rozwoju
wsi”

Co wiecej, wejscie Polski do Unii Europejskiej doprowadzito do
istotnych zmian w polskim rolnictwie w zakresie liczby i rozmiaru go-
spodarstw, formy uprawy roslin i produkcji zwierzecej. Uwazam, ze
cztonkostwo Polski w UE jest naszg racjg stanu, jestem euroentu-
zjastka i dlatego nie tylko mam odwage wskazywac stabe strony Unii,
ale réwniez mam obowigzek zgtasza¢ systemowe problemy, ktore
stoja w sprzecznosci ze wspolnotowymi wartosciami. Obecnie naj-
wieksze gospodarstwa (powyzej 100 ha) stanowig 20% wszystkich
istniejgcych gospodarstw w Polsce i jednoczesnie sg odbiorcami az
74% unijnych dotacji rolniczych ~*'. W 2020 r. utrzymywata sie noto-
wana od wielu lat tendencja spadku liczby gospodarstw rolnych przy
jednoczesnym wzroscie ich sredniej powierzchni. W poréwnaniu
do 2010 r. liczba gospodarstw domowych zmniejszyta sie
o ok. 192 tys. (ok. 12,7%). Najgtebszy spadek dotyczyt grupy obszaro-
wej 1-2 ha (o ok. 18%) oraz 5-10 ha (o ponad 16%). Najwiecej go-
spodarstw rolnych przybyto w grupie obszarowej 50-100 ha (ponad



50%). W poréwnaniu z wynikami powszechnego spisu rolnego prze-
prowadzonego w 2010 r. odnotowano bardzo wysoki wzrost ,popula-
cji drobiu” - 0 29,4%. Wzrost ten byt stymulowany systematycznym
rozwojem sprzedazy ,drobiu” na rynkach zagranicznych. Polska znaj-
duje sie obecnie na pozycji lidera ,produkcji drobiu” w Unii Europej-
skiej i jest w Swiatowej czotdowce eksporterow miesa drobiowego.
Wzrost, cho¢ mniej dynamiczny, nastgpit rowniez w przypadku pogto-
wia ,bydfa” (o 9,8%). Jednoczes$nie spadta liczebnos¢ stad kréw
o 6,4%, co wskazuje na zachodzace zmiany w gospodarstwach pro-
wadzacych choéw tych zwierzat w kierunku stopniowej redukcji ,by-
dta” mlecznego i jednoczes$nie rozwoju ,bydta” miesnego. W spisie
rolnym z 2020 r. odnotowano spadek pogtowia krow mlecznych
0 11,6%, przy jednoczesnym wzroscie produkcji mleka. Rbwnoczesnie
wystapit wzrost odsetka innych grup ,bydta”, przede wszystkim mto-
dego w wieku od 1 do 2 lat - 0 5,7%, jak rowniez cielat - 0 2%

Podobna tendencja, chociaz nie na tak duzg skale, widoczna jest
w catej UE. tacznie w latach 2005-2013 liczba gospodarstw rolnych
w UE spadta o prawie 25% (spadek o 3,7% rocznie). Jednoczesnie ro-
Snie liczba zwierzat tzw. gospodarskich hodowanych w bardzo duzych
gospodarstwach i obecnie w bardzo duzych gospodarstwach rolnych
hodowane jest 72,2% wszystkich zwierzat gospodarskich

To wszystko sprawia, ze budowanie i funkcjonowanie ferm spo-
tyka sie z silnym sprzeciwem mieszkancow i mieszkanek wsi, ktorzy
podejmujg nierowng walke z wtascicielami i wtascicielkami ferm i cze-
sto, choc nie zawsze, wspierajacymi je samorzadami.

Na prozno szukad oficjalnych statystyk dotyczacych skali prote-
stow i apeli zwigzanych z przemystem hodowlanym. Mimo ze odpo-
wiednie organy administracji takie dane maja (a przynajmniej powinny



miec), nie s3 one nigdzie publikowane, a uzyskanie ich w trybie do-
stepu do informacji publicznej jest czesto utrudnione. W raporcie Ko-
alicji Stop Fermom czytamy, ze zgodnie z zebranymi na jego po-
trzeby informacjami w latach 2009-2019 w Polsce odbyto sie 841
protestow lokalnych spotecznosci przeciwko fermom o wielkosci ob-
sady co najmniej 40 DJP. Najwiecej z nich miato miejsce w wojewddz-
twach mazowieckim i wielkopolskim, gdzie zlokalizowanych jest naj-
wiecej ferm wielkopowierzchniowych. Warto dodaé, ze w latach
2007-2017 samorzady lokalne skierowaty do instytucji decydujacych
o inwestycjach lub kontrolujgcych ich bezpieczenstwo 3683 skargi
i 24 apele dotyczace hodowli

Zdaniem dr. inz. Jerzego Kupca jednym z argumentoéw inwestoréw
i inwestorek chcacych rozpoczg¢ chéw zwierzat jest teza, ze na wsi
zawsze Smierdziato i tak musi by¢ nadal. Warto blizej przyjrzec¢ sie
temu problemowi i sprébowac obali¢ jednak ten mit. Produkcja zwie-
rzeca towarzyszyta cztowiekowi od dawna. Pierwsza domestykacja
zwierzat nastgpita ok. 15 tys. lat p.n.e. Przez dtugi czas produkcja
zwierzeca byta prowadzona w sposoéb ekstensywny na potrzeby wta-
sne, ewentualnie z przeznaczeniem na sprzedaz niewielkiej jej czesci.
Taki stan utrzymywat sie jeszcze na poczatku ubiegtego stulecia. Pro-
dukcja ta jednak byta niewielka, rozproszona, z perspektywy wspot-
czesnych doswiadczen - naturalna. W Polsce w latach 80. XX wieku,
w okresie mocno zintensyfikowanej jak na tamten okres produkcji
zwierzecej, rowniez istniaty fermy zwierzat. Jednak nie obserwowano
wtedy protestow. Co byto przyczyng braku oporéw spotecznosci
wiejskich przed produkcjg zwierzeca? Przede wszystkim byta to skala
produkcji. Obecnie budowane fermy sa kilkadziesiat, a niekiedy kilka-
set razy wieksze niz fermy budowane we wspomnianych latach 80.



Od tego czasu zmienity sie technologie produkcji. Sektor hodowlany
przeszedt z systeméw otwartych na systemy zamkniete chowu. Do-
datkowo brak ziemi powoduje, ze catkowicie uzalezniajg sie od pasz
przemystowych, silnie skoncentrowanych. Dodatek réznych stymula-
torow wzrostu (hormondw czy antybiotykéw) powoduje szybszy roz-
woj zwierzat, ale tez przyspiesza przemiane materii, intensyfikuje pro-
dukcje, zwieksza liczbe cykli, co powoduje, ze taka produkcja staje sie
jeszcze bardziej ucigzliwa dla otoczenia. Odchodzenie od bezpiecz-
niejszych dla srodowiska nawozéw w kierunku mniej bezpiecznych,
czyli gnojowicy, wzmaga problem oddziatywania ferm na ich okolice.
Dodatki do pasz, takie jak antybiotyki, powodujg zaktécenia pozada-
nych proceséw zachodzacych w nawozach naturalnych, co sprawia,
ze wzmaga sie wydzielanie gazéw odorowych i innych niepozadanych
substancji. OdpowiedZ na pytanie, czy na wsi ,kiedys $mierdziato”,
brzmi oczywiscie ,tak”, ale nie w takim stopniu jak obecnie, poniewaz
skala produkgji jest nieporownywalna z tym, jak wygladato to jeszcze
20-30 lat temu. Czy na wsi musi Smierdzie¢? Oczywiscie, ze nie.
Réwnie dobrze moglibysmy powiedzie¢, ze mieszkancy i mieszkanki
miast musza sie przyzwyczai¢ do smogu, bez wzgledu na konsekwen-
cje jego wdychania, poniewaz zyjg w miescie. W ostatnich kilkunastu
latach widzimy ewidentne zawtaszczanie sobie wsi przez rolnikdw
korporacyjnych i przemystowych. Mieszkancy i mieszkanki wsi to nie
tylko pracownicy i pracowniczki przemystu rolniczego, lecz takze mali
i Sredni przedsiebiorcy rolni oraz mate i Srednie przedsiebiorczynie
rolne, rolnicy ekologiczni i rolniczki ekologiczne, przetworcy i prze-
tworczynie oraz mieszkancy bezrolni i mieszkanki bezrolne, ktorzy
i ktére utrzymuja sie ze zrédet pozarolniczych. Dzis wmawia sie im, ze
sg ,migrantami z miast” i ,hamulcami postepu rolniczego” oraz pro-



buje ograniczac¢ ich prawa, mimo iz stanowig obecnie ok. 80-20%
mieszkancow i mieszkanek wsi. Majg takie samo prawo do decydowa-
nia o ksztatcie i rozwoju obszaréw wiejskich jak inni uzytkownicy
i uzytkowniczki tej przestrzeni.

Mieszkancy i mieszkanki wsi biorg czesto takze aktywny udziat
w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w zwigzku z bu-
dowg ferm - jako strony lub korzystajac z uprawnien spoteczenstwa
do zaangazowania w postepowaniach dotyczacych Srodowiska.
W trakcie rozmow z mieszkarncami i mieszkankami w ramach mojego
parlamentarnego programu ,Wolni od Ferm” poznalismy ich historie
walki z fermami. Chociaz nie mozna im odmowi¢ determinacji, to na
swojej drodze napotykajg wiele przeszkdd natury zaréwno faktycznej,
jak i prawnej (o ktorych wiecej ponizej), poczawszy od braku odpo-
wiedniej wiedzy na temat inwestycji i dostepu do informacji, przystu-
gujacych im uprawnien zwigzanych z powstawaniem i funkcjonowa-
niem inwestycji, poprzez niewtasciwe stosowanie przepisow prawa
lub ich niedostosowanie do rzeczywistosci, a skonczywszy na dziata-
niach inwestoréw i inwestorek, ktérzy chcac zniecheci¢ przeciwnikéw
do dziatania, posuwaja sie - jak coraz czesciej mozna ustysze¢ - na-
wet do grézb.

llona Rabizo, dyrektorka ds. rzecznictwa w stowarzyszeniu
Otwarte Klatki, nalezagcym do Koalicji Spotecznej Stop Fermom Prze-
mystowym, zwraca uwage, ze mieszkancy i mieszkanki wsi przez lata
wysvytali i wysytaty tysigce skarg i apeli do organéw kontrolnych oraz
do politykow i polityczek. Z powodu naciskéw spotecznych juz
od 2008 r. podejmowane sg préby uregulowania problemu lokalizacji
ucigzliwych ferm <. Niestety bezskutecznie. Problem protestéw na
wsiach wynika, jak podkresla Rabizo, bezposrednio z intensyfikacji



hodowli zwierzat, ktéra trwa w Polsce od dwdéch dekad, w konse-
kwencji prowadzac do powstawania zagtebi kurnikdéw i chlewni.
W najbardziej ,zafermionych” powiatach moze by¢ hodowanych kil-
kadziesigt miliondw zwierzat. Konieczne jest przyjecie rozwigzan
prawnych, ktére pomogg zlikwidowac problemy podnoszone przez
protestujgcych mieszkancéw i mieszkanki wsi, przede wszystkim kwe-
stii odoréw i nadmiernej koncentracji ferm, poprzez przyjecie
tzw. ustawy odorowej i odlegtosciowej. Zmniejszenie zageszczenia
ferm ograniczy tez ryzyko rozprzestrzeniania sie epidemii wirusow
atakujacych zwierzeta tzw. hodowlane, co stanowi powazny problem
dla samych hodowcow i hodowczyn, jak réwniez dla budzetu pan-
stwa.

Wobec braku wsparcia ze strony instytucji czy prawa krajowego
spotecznosci lokalne nawigzujg wspoétprace z ogdlnopolskimi organi-
zacjami pozarzadowymi i zaktadajg wtasne stowarzyszenia, aby bronié
swoich wsi przed inwazjg ferm. Wtadze gmin coraz czesciej odczu-
wajg negatywne skutki funkcjonowania takich instalacji i przeciwsta-
wiaja sie uprzemystowieniu wsi i rolnictwa

Ochrona najcenniejszych obszaréw

Fermy hodowlane wptywajg takze na obszary, ktére przynajmniej teo-
retycznie powinny byc¢ objete ochrong. Komisja Europejska - pytana
przeze mnie o efektywne zabezpieczenie obszaréw Natura 2000
przed negatywnymi skutkami funkcjonowania wielkopowierzchnio-
wych ferm hodowlanych, ktére mogg by¢ zlokalizowane w ich po-
blizu - w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze za osiggniecie celow
ochrony tych obszaréw odpowiadajg wtasciwe organy panstw czton-
kowskich. Powotuje sie takze ogdlnikowo na planowane dziatania,
ktore majg na celu poprawe zarzadzania obszarami Natura 2000,



a majg zosta¢ powziete w ramach strategii na rzecz bioréznorodno-
sci*. Odpowiedz takg trudno uznac za satysfakcjonujacg - jasno
Swiadczy ona o tym, ze KE nie planuje blizej przyjrzec sie zwigzkowi
ferm hodowlanych z ochrong obszaréw Natura 2000. Komisja twier-
dzi tez, ze nie ma informacji na temat skarg dotyczacych konkretnego
negatywnego wptywu odoréw emitowanych przez gospodarstwa
przemystowe na obszary objete programem Natura 2000

By chroni¢ najcenniejsze miejsca w Europie, konieczne jest ustale-
nie otulin wokot tych i innych obszaréow prawnie chronionych. Choc¢
majg ogromng wartosé, nie stanowig izolowanych przestrzennie two-
row, mogg wiec naturalnie wspétoddziatywac z ekosystemami inten-
sywnie uzytkowanymi przez cztowieka. Dlatego w przypadku inwe-
stycji zwigzanych z wielkoskalowg produkcjg zwierzeca nalezy wyzna-
czy¢ wokét obszaréw chronionych teren tzw. otuliny. Jest to po-
wierzchnia peryferyjna obszaru chronionego, na ktoérej powinny by¢
zastosowane ograniczenia niezwigzane bezposrednio z wykorzysta-
niem zasobow terenu chronionego lub gdzie powinny by¢ powziete
dziatania na rzecz rozwoju, w celu poprawienia wartosci terenu. Go-
spodarka gruntami na tych terenach powinna by¢ czesciowo ograni-
czona - w celu zapewnienia dodatkowej warstwy ochronnej po-
wierzchniom chronionym wraz z zapewnieniem korzysci sgsiadujgcym
wspolnotom spotecznym. Otulina stanowi fizyczng bariere pomiedzy
oddziatywaniem cztowieka a obszarem chronionym prawnie oraz po-
woduje zmniejszenie negatywnego wptywu na strefe prawnie chro-
niong. Otuliny, czyli strefy buforowe, powinny by¢ wiec brane pod
uwage przy sporzadzaniu miejscowych planéw gospodarowania prze-
strzennego.

Sytuacja Globalnego Potudnia



Nie mozemy zapominadé, ze przemyst miesny ma czesto drastyczne
konsekwencje dla oséb mieszkajgcych w krajach Globalnego Potu-
dnia, gdzie nie tylko powstajg wielkopowierzchniowe fermy, lecz
takze - a moze przede wszystkim - zlokalizowana jest wiekszos¢
upraw roslin przeznaczanych na pozywienie dla zwierzat tzw. hodow-
lanych i sprowadzanych do krajow UE““. To tam lokalne spoteczno-
sci sg szczegoblnie narazone na utrate zamieszkiwanych przez nie tra-
dycyjnie terendéw, przeznaczanych pod uprawy roslin pastewnych lub
pod hodowle, ograniczenie dostepu do wody czy niszczenie lokal-
nych, niezwykle cennych ekosystemow, ktére czesto stanowiag pod-
stawe ich codziennego funkcjonowania. Grabienie ziemi prowadzi tez
czesto do lokalnych konfliktow, zastraszania, a nawet zabdjstw.
Te spoteczenstwa takze sg najbardziej narazone na skutki kryzysu kli-
matycznego, powodowanego w duzej mierze przez rolnictwo przemy-
stowe. Produkcja wotowiny i soi odpowiada za ponad 65% zarejestro-
wanej utraty siedlisk w brazylijskich regionach Amazonii i Cerrado
oraz w Argentynie i Paragwaju w regionie Gran Chaco. Popyt na soje
jest Scisle powigzany z popytem na wotowine i inne biatka zwierzece.
Od 70% do 75% catej soi staje sie pasza dla zwierzat tzw. gospodar-
skich - kurczat, swin i ryb hodowlanych oraz krow . Wynika to
z faktu przeksztatcania przez przemyst produkujacy wotowine laséw
w pastwiska dla krow. Jak sie okazuje, produkcja wotowiny napedza
wylesianie pie¢ razy bardziej niz jakikolwiek inny sektor . Przemy-
stowa hodowla zwierzat pustoszy tez nasze oceany. Hodowla ryb jest
uzalezniona od ryb ztowionych na wolnosci, gdyz ponad 69% maczki
rybnej i 75% produkcji oleju z ryb wykorzystuje sie do karmienia ryb
hodowlanych . Okoto 25% wszystkich towionych ryb dziko zyja-
cych stuzy do produkcji karmy rybnej. Innymi stowy, zeby wyhodo-



wac jednego tososia, trzeba ztowi¢ nawet 300 dzikich ryb. W ten spo-
séb hodowla ryb zwieksza presje na zasoby ryb dziko zyjacych

REGULACIJE PRAWNE

Funkcjonowanie ferm a prawa cztowieka

Artykut 8 ust. 1 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka pozwala na stwierdzenie, ze ucigzliwosci zapachowe czy
emisja zanieczyszczen z ferm moga stanowi¢ naruszenie praw gwa-
rantowanych tym postanowieniem. Z przyjetej przez Trybunat inter-
pretacji wynika, ze jednostka ma prawo do poszanowania jej domu,
postrzeganego nie tylko jako prawo do fizycznego obszaru, lecz takze
jako prawo do korzystania z tej przestrzeni w spokoju. Naruszenie
prawa do poszanowania domu odnosi sie nie tylko do sfery naruszen
cielesnych, lecz takze do naruszen niematerialnych i bezcielesnych -
takich jak hatas, emisja szkodliwych substancji czy nieprzyjemnych za-
pachéw. Oznacza to, ze brak uregulowania lub nieskuteczne uregulo-
wanie tej problematyki moze naruszac art. 8 EKPC

Zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ' Unia opiera sie na
wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci.

Bedaca aktem prawa pierwotnego UE Karta Praw Podstawo-
wych zawiera liczne przepisy, ktore sg istotne w kontekscie funk-
cjonowania ferm przemystowych. Jej art. 7 gwarantuje prawo do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu. Na podstawie



art. 16 i 17 chronione sg z kolei wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej oraz prawo wtasnosci.

Niezwykle istotny w tym kontekscie jest réwniez art. 35 stano-
wigcy obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego przy okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatan
Unii, o czym szerzej piszemy w rozdziale poswieconym kwestiom
wptywu ferm na zdrowie ludzi. Nie sposéb tu takze nie wspomniec
o zobowigzaniu do zintegrowania z politykami Unii i zapewnienia,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, wysokiego poziom
ochrony srodowiska i poprawy jego jakosci (art. 37).

Podobne prawa gwarantowane sg w Polsce przez jej Konstytucje:
ochrona prawna zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do wtasnosci
i jej ochrona oraz prawo do ochrony zdrowia. W art. 74 znajdujemy
zobowigzanie wtadz publicznych do zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego wspotczesnemu i przysztym pokoleniom oraz ochrony
srodowiska. Co wiecej, wyraznie wskazuje on, ze obowigzkiem wtadz
publicznych jest wspieranie dziatan obywateli na rzecz ochrony i po-
prawy stanu Srodowiska.

Wedtug art. 68 ust. 4 Konstytucji RP obowigzkiem panstwa jest
zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowi-
ska. W swoim stanowisku z marca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatel-
skich stwierdzit, ze tre$¢ przepisu oznacza koniecznos¢ takiego
zorganizowania stuzb publicznych, by mozliwe byto wyeliminowanie
zjawisk niebezpiecznych dla zdrowia. W celu realizacji tego obo-
wigzku konieczne jest wiec stworzenie narzedzi pozwalajgcych orga-
nom publicznym zapobiegaé zagrozeniom zdrowia publicznego, do
ktérych nalezg m.in. ucigzliwosci zapachowe i emisje innych substan-
cji, za ktore odpowiedzialne sg fermy hodowlane.



Z kolei art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP odnosz3 sie do
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych: ,Sformutowanie
art. 21 ust. 1 akcentuje obowigzek Rzeczpospolitej (wiec - wszystkich
wtadz publicznych) do «ochrony» wtasnosci i prawa dziedziczenia,
czyli przedmiotowy aspekt tego przepisu. Rozumiec¢ to nalezy w ten
sposob, ze «zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjng
powinnoscig panstwa, przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest
zarébwno przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztattowa-
nie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych tres¢ wita-
snosci, okreslenie sSrodkéw ochrony wtasnosci), jak i faktyczne czyn-
nosci organdw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce wta-
snos¢ jakiej$ osoby» [wyrok TK z 12.01.1999 ., P 2/98]"

Prawo do czystego srodowiska
Coraz czesSciej rozwazanym w doktrynie zagadnieniem jest podmio-
towe prawo do czystego srodowiska. Sytuacja ta jest o tyle ztozona,
ze zaden z fundamentalnych dokumentéw prawa miedzynarodowego,
takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka“, Deklaracja
Konferencji Narodéw Zjednoczonych z 1972 r. w Sprawie Natural-
nego Srodowiska Cztowieka czy Deklaracja z Rio nie tworzy bezpo-
Srednio takiego prawa

Fakt ten zostat podkreslony w raporcie Specjalnego Sprawoz-
dawcy nr A/HRC/37/59 w sprawie zobowigzan w zakresie praw czto-
wieka zwigzanych z korzystaniem z bezpiecznego, czystego, zdro-
wego i zrownowazonego Srodowiska ““'. Zauwazono w nim, ze prawo
cztowieka do bezpiecznego, czystego, zdrowego i zrbwnowazonego
sSrodowiska zostato wyrazone mniej lub bardziej dostownie w konsty-
tucjach wielu krajéw oraz w niektérych umowach regionalnych, a nie
zostato ono przyjete w porozumieniu dotyczacym praw cztowieka



o zasiegu globalnym. Jednoczesnie w 2010 r. w rezolucji nr 64/292
Zgromadzenie Ogdélne ONZ uznato za prawo cztowieka ,prawo do
bezpiecznej i czystej wody pitnej oraz warunkéw sanitarnych”

Mimo kilku préb nadal brak jest takze regulacji dotyczacych praw
cztowieka w tym zakresie na poziomie europejskim. Prawo do czy-
stego srodowiska nie zostato rozpoznane ani w systemie praw czto-
wieka Rady Europy, ani w Karcie Praw Podstawowych UE, ani w Kon-
wencji z Aarhus.

W Konstytucji RP rowniez brakuje przepisu, ktéry bezposrednio
mowitby o prawie do czystego Srodowiska, mozna je jednak prébo-
wac wywiesc¢ z wielu przepisow konstytucyjnych, o ktérych mowa
byta wczedniej - prawa do ochrony zycia i zdrowia (art. 38, art. 68),
do prywatnosci (art. 47) i prawa wtasnosci (art. 21). W rekonstrukgji
tego podmiotowego prawa pomocne s3g takze wspominany juz art. 8
EKPC oraz Konwencja z Aarhus. Prawo do czystego srodowiska moze
zosta¢ wywiedzione juz z art. 2 Konstytucji RP. Wyktadnia ta polega
na przyjeciu, ze wspotczesne demokratyczne panstwo prawne po-
winno uwzglednia¢ prawa cztowieka, w tym prawa cztowieka trzeciej
generacji, do ktorych nalezy prawo do zycia w czystym srodowisku.
Natomiast art. 68 ust. 4 Konstytucji RP statuuje nie tylko obowigzek
wtadz publicznych ochrony Srodowiska, ktéry zostat wyrazony
wprost, lecz takze konstytucyjne prawo do zycia w sprzyjajagcym sro-
dowisku, ktore nie zostato wyrazone wprost

Bez jasnych przepisow dochodzenie tego prawa przed sadami i or-
ganami wtadzy publicznej jest jednak zadaniem niezwykle trudnym.
Potwierdza¢ to zdaje sie niedawna uchwata Sadu Najwyzszego z maja
2021 r."“*, w ktoérej stwierdzono, ze prawo do zycia w czystym srodo-
wisku nie jest dobrem osobistym podlegajgcym ochronie na podsta-



wie przepisow Kodeksu cywilnego'*““, lecz ,ochronie, jako dobra oso-
biste podlegaja zdrowie, wolnos$¢, prywatnosé, do naruszenia (zagro-
zenia) ktérych moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powie-
trza okreslonych w przepisach prawa”. Orzeczenie SN jest kontynu-
acja linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem z lipca 1975 r."=,
w ktérym stwierdzono, ze ,prawo cztowieka do nieskazonego Srodo-
wiska biologicznego i do zaspokojenia uczu¢ estetycznych pieknem
krajobrazu moze by¢ chronione srodkami przewidzianymi w art. 24
k.c. tylko wtedy, gdy pogwatcenie tego prawa stanowi rownoczesnie
naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktorych przedmiotem sg
dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”.

Udziat spoteczenstwa

Kolejnym wymagajagcym omowienia elementem jest prawny aspekt
mozliwosci wptywania spoteczenstwa na powstawanie i funkcjono-
wanie ferm.

Podstawowym instrumentem w tym aspekcie jest wspominana
wczesniej Konwencja z Aarhus wyznaczajgca ramy proceduralne
w zakresie udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w spra-
wach dotyczacych srodowiska, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w takich sprawach oraz dostepu do informacji na temat sSrodowiska.

W zwiazku z tym, ze zaréwno sama UE, jak i panstwa cztonkow-
skie, w tym Polska, sg stronami tej konwencji, w prawie unijnym i kra-
jowym mozna znalez¢ wiele przepisow implementujacych jej postano-
wienia. Na gruncie przepisow wspolnotowych nalezatoby tu wymie-
ni¢ chociazby dyrektywe 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu
do informacji dotyczacych Srodowiska czy dyrektywe
2003/35/WE przewidujacag udziat spoteczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych plandéw i programéow w zakresie Srodowi-



ska““*'. Przepisy dotyczace udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji w sprawach zwigzanych ze srodowiskiem znajduja sie réwniez
w licznych innych unijnych regulacjach sektorowych““, a takze
w tzw. rozporzadzeniu w sprawie konwencji z Aarhus*“*, ktére odnosi
sie jednak bezposrednio jedynie do dziatan podejmowanych przez in-
stytucje i organy UE.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje z kolei ustawa o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko. Dodatkowo majg tu takze zastosowanie przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy OOS wiadze publiczne s3 zo-
bowigzane do udostepniania kazdemu zainteresowanemu informacji
o srodowisku i jego ochronie, ktére sg informacjami znajdujacymi sie
w posiadaniu wtadz publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla
wiadz publicznych, bez koniecznosci wykazania przez wnioskujacy
podmiot interesu prawnego lub faktycznego (art. 13), a takze do
udzielania niezbednej pomocy i wskazéwek przy wyszukiwaniu infor-
macji o sro dowisku i jego ochronie. Artykut 29 przewiduje z kolei
prawo kazdego do sktadania skarg i wnioskow w postepowaniu wy-
magajacym udziatu spoteczenstwa, a organy administracji majg obo-
wigzek umozliwi¢ ten udziat na jak najwczesniejszym etapie postepo-
wania poprzedzajacego wydanie rozstrzygniecia, w tym poprzez po-
danie do publicznej wiadomosci wszystkich dostepnych informaciji.
O procedurach zwiazanych z OOS pisaliémy juz w rozdziale pierw-
szym, poswieconym wptywowi ferm na srodowisko.

W praktyce regulacje te oznaczaja, ze w przypadku duzych ferm
obowigzkowe jest umozliwienie spoteczenstwu udziatu w procesie



wydawania decyzji sSrodowiskowe] przez organ administracji, a wiec
zapewnienie dostepu do informacji o postepowaniu oraz umozliwie-
nie przegladania dotyczacej go dokumentacji. Ponadto kazda zainte-
resowana osoba ma prawo do sktadania uwag i wnioskdéw, a organ
w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego, podaje informacje
0 udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob
zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Znacznie szersze uprawnienia maja tu jednakze podmioty posiada-
jace status stron postepowania. Zgodnie z definicjg zawartg w Kodek-
sie postepowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego inte-
resu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
W przypadku postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej strong
jest wnioskodawca lub wnioskodawczyni, tj. przewaznie inwestor lub
inwestorka oraz podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci (a wiec wtasnos$é, uzytkowanie wieczyste, dzierzawa)
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsie-
wziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce lub wnio-
skodawczynie. Zgodnie z ustawg obszar ten to: przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, lub obszar znajdujacy
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu albo dziatki, na ktorych
w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zo-
statyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, badz dziatki znaj-
dujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.



Na mocy przepisdw regulujgcych postepowanie administracyjne
stronie przyznane jest wiele uprawnien, takich jak: obowigzek zawia-
damiania przez organ o podejmowanych czynnosciach, prawo do
przegladania akt postepowania, prawo do przedstawienia stanowiska
czy wreszcie uprawnienie do wniesienia odwotania lub skargi do sadu
administracyjnego.

W sprawie emisji odoréw w kontekscie przyznania statusu strony
wypowiedziat sie m.in. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatym-
stoku, wskazujac, ze ograniczeniem korzystania z danego terenu moze
by¢ emisja odorow, co z kolei uzasadnia przyznanie statusu strony
zgodnie z ustawg OOS

Ustawa OOS przewiduje takze mozliwo$¢ uczestniczenia w poste-
powaniu na prawach strony dla organizacji ekologicznych, ktére po-
wotujac sie na swoje cele statutowe, zgtoszg cheé uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
Muszg one jednak by¢ organizacjg spoteczng w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego i prowadzi¢ dziatalnos¢ statutowa
w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania. Organizacji
takiej stuzy takze prawo wniesienia odwotania od decyzji oraz skarga
do sadu administracyjnego. Co wiecej, organizacja ekologiczna moze
przystapi¢ do postepowania na kazdym jego etapie.

Wymaganie od organizacji dziatalnosci przez co najmniej 12 mie-
siecy przed wszczeciem postepowania budzi kontrowersje zaréwno
w praktyce, jak i zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z szerokim dostepem
spoteczenstwa do procedur administracyjnych dotyczacych srodowi-
ska. Podobna sprawa ze Szwecji zostata juz negatywnie zweryfiko-
wana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W sprawie



Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening p. Stockholms kommun
genom dess marknamnd TSUE zauwazyt, ze wprowadzenie wy-
mogu posiadania przez organizacje pozarzadowg 2000 cztonkow
i cztonkin jest niezgodne z prawem unijnym. ,Wprawdzie art. 10a dy-
rektywy 85/337 (obecnie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE), po-
przez odestanie do art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, pozostawia ustawo-
dawcom krajowym okreslenie przestanek, jakie moga by¢ wymagane,
aby organizacja pozarzadowa dziatajgca na rzecz ochrony srodowiska,
jak na przyktad stowarzyszenie, mogta skorzysta¢ z prawa odwotania
sie w wyzej przywotanych okolicznosciach, jednak przepisy krajowe
wydane na tej podstawie musza, po pierwsze, gwarantowac «szeroki
dostep do wymiaru sprawiedliwosci», a po drugie, zapewnia¢ skutecz-
nos¢ przepisow dyrektywy 85/337 dotyczacych prawa odwotania sie
do sadu. W konsekwencji te przepisy krajowe nie mogg grozi¢ pozba-
wieniem wszelkiego znaczenia przepisow wspoélnotowych, zgodnie
z ktéorymi osoby majgce wystarczajacy interes, aby sprzeciwic sie da-
nemu przedsiewzieciu, lub osoby, ktoérych prawa przedsiewziecie to
moze naruszac, a wsrdd nich stowarzyszenia ochrony srodowiska, po-
winny miec legitymacje procesowg do wystepowania przed wtasci-
wymi sgdami”.

Dodatkowo w omawianej sprawie TSUE wskazat, ze w momencie
orzekania w Szwecji funkcjonowaty tylko dwie organizacje spetnia-
jace te kryteria ilosciowe, i nie zgodzit sie z argumentami strony
szwedzkiej, ktéra wskazata, ze stowarzyszenia lokalne moga zwrocic
sie do jednej z nich z prosbg o wniesienie odwotania. Zdaniem TSUE
takie rozwigzanie nie czyni zado$S¢ wymogom prawa unijnego oraz
jest sprzeczne z gtéwnymi celami Konwencji z Aarhus. Trybunat uznat,
ze ,uprawnione stowarzyszenia moga nie by¢ w rownym stopniu zain-



teresowane zajeciem sie przedsiewzieciem o ograniczonym zasiegu,
po drugie za$, grozitoby im otrzymanie licznych présb tego rodzaju,
wsrad ktorych bytyby one zmuszone dokonacd selekcji na podstawie
kryteriow wymykajacych sie jakiejkolwiek kontroli. Wreszcie system
taki z racji swej natury prowadzitby do filtrowania odwotan w spra-
wach dotyczacych srodowiska”.

Na problem podobnej natury wskazywaty osoby zaangazowane
w walke przeciwko budowie fermy w Sadkowie w wojewoddztwie dol-
noslaskim. Mimo zawigzania stowarzyszenia zaraz po tym, jak do spo-
tecznosci dotarta informacja na temat planowanej inwestycji, w celu
wigczenia sie do postepowania na prawach strony mieszkancy
i mieszkanki musieli zwréci¢ sie z prosbg o wsparcie do organizacji
spetniajacej to formalne kryterium, chociaz w zaden sposéb niezwia-
zanej z regionem lub samg sprawa. Komisja pytana przeze mnie o do-
puszczalnos¢ stosowania takiego ograniczenia wskazuje, ze ,warunek
12 miesiecy (...) moze by¢ istotny dla potwierdzenia, ze organizacja
ochrony srodowiska faktycznie istnieje i czynnie angazuje sie w dzie-
dzinie Srodowiska, co zapewnia, ze organizacja pozarzadowa dyspo-
nuje pozytecznym know-how i wiedza. W zwigzku z tym taki warunek
nie jest nieproporcjonalny i sam w sobie nie jest sprzeczny z celami
dyrektywy OOS i rozporzadzenia w sprawie Konwencji z Aarhus”
Pytaniem pozostaje, czy takie stanowisko Komisji wynika z braku
Swiadomosci odnosnie do realiow powstawania ferm i zwigzanej
z nimi dziatalnosci mieszkancéw i mieszkanek, czy tez z niecheci do
skutecznego zajecia sie tym problemem.

Wspominane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27.08.2014 r.
w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne zanie-
czyszczenie poszczegolnych elementdéw przyrodniczych albo srodowi-



ska jako catosci wylicza instalacje, w przypadku ktérych rowniez ko-
nieczne jest wydanie pozwolenia zintegrowanego. Sg to m.in. instala-
cje przeznaczone do chowu lub hodowli ,drobiu” lub swin, jesli jest
wiecej niz 40 000 stanowisk dla kurczakéw, 2000 stanowisk dla swin
o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior. Na mocy przepi-
sow ustawy - Prawo ochrony Srodowiska rowniez w zakresie tego
postepowania - odpowiednie organy sg zobowigzane do zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczennstwa w postepowaniach na zasadach
przewidzianych w ustawie OOS.

Uciazliwosci zapachowe

W 2017 r. przedstawiony zostat ,Dokument referencyjny o najlep-
szych dostepnych technikach dla intensywnego chowu drobiu
i Swin” . Zawiera on m.in. zbior praktyk, do ktorych stosowania zo-
bligowane sg osoby prowadzace dziatalnos¢ objeta obowigzkiem uzy-
skania pozwolenia zintegrowanego. Dokument ten jest tez podstawa
do sporzadzania wnioskéw o wydanie takiego pozwolenia. Okresla on
zasady dla chowu swin i kurczat, o ktérych mowa w dyrektywie IED,
w zakresie m.in. zarzadzania gospodarstwem, karmienia zwierzat, gro-
madzenia i przechowywania obornika, dopuszczalnych pozioméw
emisji substancji do powietrza, w tym amoniaku. Na jego podstawie
wydane zostaty konkluzje dotyczace BAT, obowigzujace we wszyst-
kich pannstwach UE. Na podstawie dokumentu istnieje m.in. obowig-
zek monitorowania emisji odorow z wykorzystaniem metody tam
wskazanej oraz stworzenia, stosowania i regularnego przegladu przez
wiascicieli i wtascicielki instalacji. W dokumencie przewidziano takze
wiele rozwigzan majacych ograniczy¢ emisje odoréw, w tym poprzez
ustalenie odpowiednich odlegtosci miedzy fermami a wrazliwymi
obiektami lub zastosowanie innych srodkéw zaradczych, w tym syste-



mOw oczyszczania powietrza lub stosowanie sie do specjalnych zale-
cen dotyczacych utrzymywania zwierzat i podtoza. Przewiduje on
takze okreslone wartosci dopuszczalnych poziomdéw emisji amoniaku
dla ferm tzw. trzody chlewnej i tzw. drobiu, o ktérych mowa w dyrek-
tywie IED

Jerzy M. Kupiec zauwaza, ze niestety przygotowywane przez in-
westordow i inwestorki Raporty OOS zawieraja wiele wad i przekta-
man, ktére powodujg niewtasciwg ocene sytuacji. Jeden z licznych
probleméw dotyczy ustalenia, na podstawie jakiego stanu zwierzat
ma by¢ wykonana analiza wielkosci presji na otoczenie ze strony ta-
kiej zwierzecej produkcji. Inwestorzy i inwestorki probujg podawac
stany, ktore nie pokazuja catej skali produkgcji, a przez to wykazywana
w Raportach OOS presja planowanej fermy na otoczenie jest mniej-
sza. Z drugiej strony brak standardow metodycznych dotyczacych
chociazby obliczania wielkosci emisji réznych substancji. Najlepsze
dostepne techniki (Best Available Techniques - BAT) ", ktére uznaje
sie za wyznacznik przy obliczaniu réznych emisji czy tez poziomu zu-
zycia wody przez zywy inwentarz, w gtdwnej mierze bazujg na danych
z lat 90. XX wieku. Od tego momentu minety lata swietlne, a zmiany
w technologii chowu i hodowli zwierzat sg ogromne. Chow zwierzat
ulegt znacznej intensyfikacji, skrocity sie okresy ich tuczenia, zwiek-
szyto spozycie pasz przemystowych w Polsce. Sprzedaz w Polsce pasz
stosowanych w zywieniu zwierzat od 2005 r. drastycznie wzrosta
W poréwnaniu z rokiem 2017, rozdzielajac na poszczegdlne specjali-
zacje, najwiekszy wzrost zanotowano dla sprzedazy pasz w chowie
i hodowli ,bydfa”. Jest to wzrost na poziomie 124%. Dla ,trzody”
wzrost ten ksztattowat sie na poziomie 100%, a dla ,drobiu” 68%. Dla
pozostatych zwierzat wzrost ten wyniost 87%. Intensyfikacja produk-



cji zwierzecej wymusza wzrost spozycia wody przez tzw. zwierzeta
hodowlane. Poza tym wiekszos$¢ z wytycznych BAT oparta jest na da-
nych holenderskich, hiszpanskich, portugalskich czy wtoskich, ktérych
nie mozna przenies¢ bezposrednio na inne kraje. Jest to niepoprawne
metodycznie. Rolnictwo, w tym chdéw zwierzat w tych krajach, wy-
glada zupetnie inaczej, chociazby ze wzgledu na klimat.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Na podstawie wczesniej przedstawionych informacji, naszych spotkan
z ekspertami i ekspertkami oraz mieszkarnicami i mieszkankami mo-
zemy przedstawic¢ wiele probleméw dotyczacych wptywu ferm wiel-
kopowierzchniowych na jakos¢ zycia ludzi.

Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna wptyw ferm na stan srodo-
wiska, ktérego efekty odbijajg sie na codziennym zyciu mieszkarncow
i mieszkanek. Mozna tu wymieni¢ zanieczyszczenie gleb i wod unie-
mozliwiajgce normalne z nich korzystanie, a takze brak lub niedobor
wody oraz emisje odoréw. Funkcjonowanie ferm prowadzi takze do
pojawiania sie plagowych ilosci much i gryzoni w poblizu, rowniez
w budynkach mieszkalnych. Ma to bezposredni wptyw na codzien-
nos¢ osob zamieszkujacych tereny potozone w blizszym lub dalszym
sasiedztwie ferm i ich komfort przebywania we wtasnym domu,
a takze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rekreacji
oraz korzystania z czystego srodowiska. A wartosci te, tj. swoboda
dziatalnosci gospodarczej, prawo do poszanowania domu, zycia ro-
dzinnego oraz czystego Srodowiska, sg - jak pisaliSmy wczesniej -
wartosciami prawnie chronionymi. Ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej i koncentracja hodowli w rekach duzych hodowcéw
i hodowczyn prowadzi takze do zmiany struktury spotecznej na



wsiach, w tym na utrate dochodéw przez mniejszych rolnikéw i mniej-
sze rolniczki. Funkcjonowanie hodowli w formie niezwykle intratnych,
duzych przedsiebiorstw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich wta-
Sciciele i wtascicielki, chronigc swoje interesy ekonomiczne, majg
ogromny wptyw na dziatania organdéw administracji i proces stano-
wienia prawa.

Jak informujg mnie eksperci i ekspertki, a takze mieszkancy
i mieszkanki, organy, przeprowadzajac ocene oddziatywania na srodo-
wisko, poprzedzajacg wydanie decyzji srodowiskowej, czesto nie
przyktadajg duzej wagi do kwestii wptywu planowanego przedsie-
wziecia na zdrowie i warunki zycia ludzi, podczas gdy art. 62 ustawy
OO0S wyraznie wskazuje, ze powinni to robi¢. Zgodnie z t3 ustawa
w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okre-
$la sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego
przedsiewziecia na m.in. Srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie
i warunki zycia ludzi. Na temat tego, ze jest to istotne w przypadku
przedsiewzie¢ emitujgcych ucigzliwosci zapachowe, wypowiedziat sie
NSA: ,\W przypadku oddziatywan odorowych w procedurze oceny in-
dywidualnej niezbedna jest petna i kompleksowa analiza przewidywa-
nego wptywu takiej dziatalnosci na Srodowisko oraz zdrowie i warunki
zycia ludzi”

Los postepowania w sprawach decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach przedsiewziecia w przypadku fermy przemystowej zalezy
od postawy prowadzacych postepowanie, a przede wszystkim od ich
wiedzy w tym obszarze. Joanna Januszewska-Noga, radczyni prawna,
zauwaza, ze zgodnie z orzeczeniami NSA“*“' przedtozony przez inwe-
stora raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest do-
wodem, a ewentualne zastrzezenia do jego tresci powinny by¢ po-



parte ekspertyza (kontrraportem). Decyzja w tym postepowaniu jest
decyzjg zwigzang, wiec oparcie jej wytacznie na raporcie bedzie ozna-
czato decyzje zgodng z wnioskiem inwestora lub inwestorki. Janu-
szewska-Noga stusznie pyta: czy plan minimum zaktada analize ra-
portu, ktéry ma srednio 100 stron i zawiera skomplikowane opisy, ze-
stawienia i obliczenia? Niestety, nie jest to konieczne - wystarczy ze-
brac¢ opinie organéw uzgadniajgcych i przy biernosci stron postepo-
wania mozna nawet go nie czyta¢. Natomiast wydanie decyzji nega-
tywnej wymaga poddania raportu krytycznej analizie i zebrania do-
datkowych dowoddéw, ktére go podwaza. W miejscowosci Sadkéw
mieszkancy i mieszkanki za wtasne pienigdze zlecili ekspertyzy pod-
wazajace raport (hydrogeologiczna, kontrraport, planistyczna, pismo
z Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Dolnoslgskiej Stuzby Drég i Kolei
we Wroctawiu). Jak podkresla Januszewska-Noga, szczesliwie w toku
postepowania odbyta sie tez kampania wyborcza na stanowisko bur-
mistrza, co zostato wykorzystane do walki z ferma. Nagtosnienie
sprawy i wykorzystanie merytorycznych argumentéw spowodowato
podjecie inicjatywy dowodowej przez organ.

Lokalizacja ferm w zbyt bliskim sgsiedztwie obszarow mieszkal-
nych jest wynikiem braku odpowiednich przepiséw na poziomie kra-
jowym i unijnym albo ich niewtasciwego stosowania. Po pierwsze, na-
lezy wspomnie¢ o bagatelizowaniu zapiséw studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére poprzedzajg
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym studium takie powinno uwzglednia¢ wiele elementéw: uwa-
runkowania wynikajace z dotychczasowego przeznaczenia i zagospo-
darowania terenu, stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i leSnej



przestrzeni produkcyjnej; wielkosci i jakosci zasoboéw wodnych oraz
wymogow ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym krajo-
brazu kulturowego, a takze z warunkdéw i jakosci zycia mieszkanek
i mieszkancéw, w tym ochrony ich zdrowia oraz zagrozenia bezpie-
dium, uwzgledniajgcego mozliwie jak najwiekszg ilos¢ uwarunkowan
lokalnych, ma kluczowe znaczenie, poniewaz stanowi ono poézniej
podstawe dla przygotowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry to - na mocy przepisow ustawy - nie moze na-
ruszac ustalen studium.

O tym, ze przepisy te nie chronig wystarczajaco przed negatyw-
nymi skutkami funkcjonowania ferm i faworyzujg interesy hodowcow
i hodowczyn, Swiadczy chociazby wyrok NSA z 2018 r."**, w ktérym
sad wskazat, ze ,wtadztwo planistyczne gminy nie moze jednak siegac
tak daleko, by wyklucza¢ mozliwos¢ lokalizacji inwestycji, dopuszczo-
nych do realizacji przepisami prawa powszechnego, ktore przewiduja,
ze po spetnieniu okreslonych wymogow, tego rodzaju inwestycje
moga by¢ realizowane. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie
wprowadza rowniez ograniczen dotyczacych mozliwosci lokalizacji
ferm hodowli tzw. drobiu w zaleznosci od odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej, zatem wprowadzenie takiego ograniczenia winno byc¢
w sposdb szczegdtowy uzasadnione tak, aby wynikato z niego, ze
wprowadzenie takich obostrzen pozostaje w racjonalnym stosunku
z celem, jaki chce sie osiggnaé¢”. Naczelny Sad Administracyjny skryty-
kowat tez poglad sadu nizszej instancji, utrzymujacego, ze mozliwe
bytoby analizowanie przez organ podejmujacy uchwate planistycznag
ewentualnego wptywu inwestycji na sSrodowisko w ramach postepo-
wania planistycznego.



Kolejnym problemem, wspomnianym zresztg przez NSA, jest brak
przepisdw regulujagcych minimalng odlegtos¢ ferm od budynkéw
mieszkalnych. Pozwolityby one m.in. na unikniecie dyskusji na temat
proporcjonalnosci decyzji podejmowanych przez lokalne organy plani-
styczne w zakresie ewentualnych zakazéw lokalizacji ferm na tere-
nach potozonych w poblizu ludzkich siedlisk. Proby wprowadzenia
odpowiednich przepiséw podejmowano juz kilkukrotnie, a od 2017 r.
regularnie pojawiajg sie zapowiedzi przyjecia ustawy antyodorowej,
ktora odnositaby sie do tego problemu . Ostatni projekt opubliko-
wany zostat 1.06.2021 r. i przewiduje ustalenie minimalnej odlegtosci
ferm od m.in. zabudowan mieszkalnych na poziomie 210-500 m
w przypadku chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz
210 DJP i nie wiekszej niz 500 DJP (odlegto$¢ w metrach miataby od-
powiadac liczbowo wielkosci DJP) oraz 500 m w przypadku hodowli
zwierzat w liczbie wiekszej niz 500 DJP

Jak juz wspominalismy, ucigzliwosci zapachowe odczuwalne moga
by¢ nawet w promieniu 5 km od ferm. Bioragc pod uwage fakt, ze mé-
wimy tu o duzych fermach (zaliczanych do przedsiewzie¢ zawsze mo-
gacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko), propozycje te uznac
nalezy za zupetnie nieadekwatng. W projekcie nie przewidziano tez
jakichkolwiek procedur pomiaru zapachow emitowanych przez fermy,
chociaz wprowadzenie takiego rozwigzania postulowane jest od lat.

Odnoszac sie do wielkosci ferm, warto przypomnie¢ o fikcyjnym
dzieleniu ferm, tzw. salami slicing, ktoére jest powszechnym zjawiskiem
i pozwala hodowcom omija¢ przepisy dotyczgce obowigzku przepro-
wadzenia OOS oraz uzyskania pozwolenia zintegrowanego'“',
a takze prowadzi do ograniczenia udziatu spoteczenstwa w procedu-
rach administracyjnych wdrazanych w zwigzku z budowg lub prze-



ksztatcaniem ferm. Zgodnie z raportem polskiej Najwyzszej Izby Kon-
troli z 2014 r. w latach 2011-2013 kontrole tylko Wojewddzkiego In-
spektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie ujawnity podziat 13 in-
stalacji chowu kurczat i tzw. trzody chlewnej objetych obowigzkiem
posiadania pozwolenia zintegrowanego. Po ich podziale powstato 31
mniejszych instalacji, nieobjetych obowigzkiem posiadania pozwole-
nia zintegrowanego

Komisja Europejska pytana przeze mnie o ten problem (i wyraznie
nieSwiadoma jego wystepowania), wskazata, ze ,cho¢ Dyrektywa
[w sprawie emisji przemystowych] nie zawiera przepiséw wyraznie za-
kazujacych takich praktyk, taka restrukturyzacja gospodarstw rolnych
nie bytaby zgodna z jej celami”. Ztozyta tez obietnice zwrécenia uwagi
na przypadki restrukturyzacji gospodarstw rolnych w trakcie prze-
gladu dyrektywy IED . Chociaz fakt nieSwiadomosci Komisji w tym
zakresie i martwi, i dziwi, miejmy nadzieje, ze nie sg to deklaracje bez
pokrycia i rzeczywiscie KE przyjrzy sie temu problemowi.

Opisane zjawisko jest tylko jednym z wielu przyktadéw niewystar-
czajgcych mozliwosci udziatu spoteczenstwa w wydawaniu decyzji
dotyczacych Srodowiska oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Kolejnym z nich jest brak odpowiedniej analizy skarg zgtaszanych
przez lokalne spotecznosci oraz uwag i wnioskéw przedstawianych
przez mieszkancow i mieszkanki. Ochrone interesu jednostki utrudnia
nieprecyzyjne brzmienie przepisu regulujgcego kwestie stron w po-
stepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej, pozwalajgce na stosun-
kowo swobodne podejmowanie decyzji przez organy w tym zakresie.
W wielu przypadkach organy ograniczajg sie do przyznania statusu
strony wytacznie podmiotom, ktérych dziatka znajduje sie w odlegto-
$ci do 100 m od granicy dziatki, na ktérej ma powsta¢ planowane



przedsiewziecie, pomijajgc pozostate przypadki wymienione w art. 74
ust. 3a ustawy OOS. Takze regulacje dotyczace udziatu organizacji
ekologicznej lub spotecznej w postepowaniu nie sg sformutowane
w sposob, ktéry zapewniatby petng realizacje celéw Konwencji z Aar-
hus. Szczegdlnie warunek istnienia organizacji ekologicznej przez
okres co najmniej 12 miesiecy przed wszczeciem postepowania jest
ktopotliwy - lokalna spotecznos¢ zazwyczaj zawigzuje stosowne sto-
warzyszenia lub innego rodzaju podmioty w momencie, w ktérym do-
wiaduje sie o toczacym sie juz postepowaniu.

REKOMENDACIJE

Aby ograniczy¢ wptyw sektora hodowlanego - zanim bedzie wola po-
lityczna do odejscia od tej formy dziatalnosci cztowieka - na jakosc
zycia ludzi - zaréwno tych mieszkajacych w ich poblizu, jak i ogdlnigj
globalnej spotecznosci, konieczne jest podjecie kompleksowych dzia-
tan, zgodnie z zasadg - najpierw utrudni¢, potem zakazac.

Podejmowanie decyzji o lokalizacji hodowli z uwzglednieniem ich
rzeczywistego wptywu na mieszkancow i mieszkanki

Hodowla zlokalizowana zbyt blisko obszaréw zasiedlonych ma gigan-
tyczne i negatywne dla spotecznosci skutki. Brak przepiséw wspoélno-
towych w tym zakresie i niekorzystne krajowe rozwigzania prawne
sprawiaja, ze walka mieszkancéw i mieszkanek o ochrone ich najbliz-
szego otoczenia jest niezwykle trudna. Pierwszym krokiem do zmiany
takiego stanu rzeczy jest przeprowadzenie wcigz brakujacych kom-
pleksowych badan na temat zasiegu oddziatywania ferm. Badania po-
winny zosta¢ sfinansowane ze srodkéw publicznych. Na podstawie
wiarygodnych danych naukowych powinna zosta¢ podjeta decyzja
o wprowadzeniu odpowiednich przepiséow prawa, tak aby wptyw



funkcjonowania ferm i zwigzanego z jej dziataniem otoczenia na ja-
ko$¢ zycia ludzi, cho¢ nieunikniony, byt jak najmniejszy, a docelowo
zerowy. Przy podejmowaniu takich decyzji zawsze powinna by¢ brana
pod uwage odlegtosc nie tylko od zabudowan mieszkalnych, ale takze
od obszaréow cennych przyrodniczo, w tym obszaréw Natura 2000,
ktére sg istotne przez wzglad na ich potencjat zarowno rekreacyjny,
jak i gospodarczy, szczegodlnie dla oséb zajmujacych sie agroturystyka.
Ale przy obecnym stanie wiedzy regulacje prawne powinny zabraniac
juz tworzenia nowych ferm, a istniejgce fermy powinny by¢ stop-
niowo wygaszane. W mojej Nowej Pigtce dla zwierzat zaproponowa-
tam rok 2025 jako termin wprowadzenia zakazu otwierania nowych
ferm i rok 2040 jako rok petnego zakazu hodowli zwierzat. Niezwykle
istotne jest tu takze prawne zablokowanie mozliwosci fikcyjnego
dzielenia ferm na mniejsze w celu unikniecia koniecznosci uzyskiwa-
nia pozwolenia zintegrowanego. Do wprowadzenia takiego ogranicze-
nia wystarczytoby uscislenie przepisow dyrektywy w sprawie emis;ji
przemystowych.

Woprowadzenie restrykcyjnych rozwigzan prawnych w zakresie emisji
ucigzliwosci zapachowych z ferm

Kwestia ucigzliwosci odorow emitowanych z ferm jest do pewnego
stopnia problemem odlegtosci inwestycji od obszarow mieszkalnych,
ale zagadnienie to powigzane jest takze z iloscig i rodzajem emitowa-
nych substancji zapachowych oraz stosowanych na fermach rozwia-
zan technicznych. Jest to rowniez problem kompetencji odpowied-
nich organdw administracji publicznej do kontrolowania sytuacji w sa-
siedztwie ferm. Aby ograniczy¢ problem ucigzliwosci zapachowych,
konieczne jest wiec podjecie dziatan na rzecz ograniczenia emisji sub-
stancji wonnych z ferm.



Jednym z narzedzi, ktére pozwolityby na skuteczniejsze ogranicze-
nie emisji odoréw, bytoby zaktualizowanie konkluzji BAT - w odnie-
sieniu do zaréwno przyjetych tam limitéw i zalecen technicznych, jak
i ich zakresu. Obecnie dotyczg one bowiem wytgcznie najwiekszych
hodowli kurczat i tzw. trzody chlewnej, a pozostawiajg poza regulacja
chociazby fermy kréw czy tzw. zwierzat futerkowych.

Ponadto konieczne jest wprowadzenie w panstwach cztonkow-
skich skutecznych instrumentéw prawnych, dzieki ktérym organy
ochrony srodowiska i higieny srodowiska mogtyby prowadzi¢ kontrole
ucigzliwosci zapachowych, robi¢ pomiary emisji lub jakosci powietrza
oraz wydawac wystgpienia pokontrolne i decyzje (np. nakazywac re-
dukcje lub eliminacje odoru). Obecnie w Polsce takich rozwigzan nie
ma.

Ograniczenie a docelowo zakazanie hodowli zwierzat

Z oczywistych wzgledéw najskuteczniejszym sposobem na ogranicze-
nie negatywnego oddziatywania ferm wielkopowierzchniowych na ja-
ko$¢ zycia sgsiadow i sgsiadek bytoby ograniczenie skali samej ho-
dowli. Mogtoby sie to odby¢ na kilka sposobdéw, na przyktad:

« wprowadzenie moratorium na budowe nowych ferm, zanim
zostanie ustalona ostateczna mapa drogowa wygaszania sek-
tora hodowlanego;

« jak najszybsze wprowadzenie zakazu hodowli w odniesieniu
do niektérych kategorii zwierzat (np. tzw. zwierzeta futer-
kowe czy rasy szybko rosnace);

« szybkie ograniczenie konsumpcji miesa i produktéw pocho-
dzenia zwierzecego poprzez wprowadzenie odpowiednich
rozwigzan fiskalnych, w tym O-procentowego podatku VAT na



produkty roslinne i maksymalnie podwyzszonego VAT na pro-
dukty pochodzenia zwierzecego oraz edukacyjnych, jak
np. program promocji weganizmu i wprowadzenie edukacji
w przedszkolach i szkotach na temat praw zwierzat oraz kry-
zysu klimatycznego.

Poprawa dostepu spoteczenstwa do procedur administracyjnych do-
tyczacych ferm hodowlanych

Mimo funkcjonowania odpowiednich aktéw prawnych zaréwno na
poziomie miedzynarodowym, unijnym, jak i krajowym doswiadczenia
mieszkancow i mieszkanek jasno wskazujg na brak odpowiedniego
dostepu spoteczenstwa do procedur administracyjnych. Pierwszg
przeszkode stanowi tu mozliwos¢ wprowadzania przez kraje czton-
kowskie wymogdéw wobec organizacji ekologicznych mogacych wzigé
udziat w tych postepowaniach i przyjazna przemystowi hodowlanemu
wyktadnia przepisow stosowana przez instytucje unijne. Konieczne
jest, aby KE zrewidowata swoje stanowisko w zakresie dopuszczal-
nych ograniczen, Przyktadem tych ograniczen jest wskazany wyzej
wymagany staz dziatalnosci organizacji. Komisja Europejska powinna
zadbac¢ o to, zeby regulacje znajdujace sie w krajowych przepisach
stuzyty realizacji celu szerokiego dostepu spoteczenstwa do procedur,
z uwzglednieniem specyfiki dziatania obywateli i obywatelek w sytu-
acji, gdy np. w poblizu ich miejsca zamieszkania planowana jest bu-
dowa fermy wielkopowierzchniowej. Oznacza to, ze regulacje krajowe
powinny wskazywac jedynie na konieczne, racjonalne ograniczenia,
np. obowigzek potwierdzenia faktu istnienia i celu dziatania danej or-
ganizacji spotecznej. Osiggniecie takiego stanu rzeczy bytoby mozliwe
albo poprzez zmiane przepiséw dyrektywy OQOS, albo zmiane inter-
pretacji tego przepisu.



Kolejnym problemem jest oméwiony juz waski katalog podmiotow
bedacych stronami postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Mozliwos¢ wziecia udziatu w postepo-
waniu ogranicza wymaganie dotyczace maksymalnej odlegtosci za-
mieszkania od fermy (100 m), co w $Swietle danych, ktére przytaczamy
w niniejszym rozdziale, wydaje sie, delikatnie mdéwiac, nieporozumie-
niem. Konieczne jest odpowiednie przeformutowanie przepiséw kra-
jowych, tak aby odpowiednio rozszerzy¢ katalog tych podmiotéw,
np. za pomocg wprowadzenia obowigzku wykonania rzeczywistych
pomiaréw emisji odorow z ferm.

Rozwijanie litygacji strategicznej

Chcac doprowadzi¢ do zmiany postrzegania problemu ferm w kontek-
Scie ich wptywu na jakos¢ zycia cztowieka, konieczne jest takze pod-
jecie systemowych dziatan majgcych na celu rozwijanie litygacji stra-
tegicznej w tym zakresie. Szczegdlnie istotna bytaby tu zmiana linii
orzeczniczej sagdow w odniesieniu do istnienia podmiotowego prawa
do czystego srodowiska, a takze priorytetyzacji prawa do wtasnosci
i ochrony zdrowia ludzi wzgledem swobody dziatalnosci gospodar-
czej. W tym kontekscie konieczne jest uruchomienie unijnych instru-
mentow finansowych wspierajgcych organizacje pozarzadowe prowa-
dzace dziatania badawcze, rzecznicze i Swiadomosciowe w zakresie
przedmiotowego problemu.



Rozbpziar III
SEKTOR HODOWLANY A ZDROWIE LUDZI

PREZENTACJA PROBLEMU

Fermy maja negatywny wptyw na zdrowie ludzi - w skali zaréwno
globalnej, jak i lokalnej. Osoby mieszkajgce w ich poblizu zagrozone s3
wystgpieniem réznych probleméw zdrowotnych, ktorych zrédtem
mogg by¢ nastepujgce skutki dziatania ferm: podwyzszone poziomy
pytu PM,.; rozprzestrzenianie zoonoz (przez kontakt bezposredni
z zakazonymi zwierzetami lub posrednio poprzez srodowisko); obcig-
zenie chorobami takimi jak astma, zapalenie ptuc, przewlekta obtura-
cyjna choroba ptuc (POChP), antybiotykoopornos$é¢ (antybiotyko-
oporne i multiantybiotykooporne szczepy bakterii oraz geny oporno-
$ci na antybiotyki), a takze psychosomatyczne i draznigce oddziaty-
wanie odorow i hatasu.

Do tego zestawu problemow w skali lokalnej nalezy dodac istotne
rowniez w skali globalnej ryzyko pojawienia sie kolejnych zoonoz wy-
wotanych przez czynniki chorobowe nowe lub istniejace, ktére roz-
wing dodatkowe cechy po zmianie zywiciela lub obszaru wystepowa-
nia. Przyktadami takich choréb sg goraczka Q, ktéra pojawita sie
w Holandii w populacji ludzi zamieszkatych wokdét hodowli kdéz, oraz
ptasia grypa, ktéra zdaniem ekspertéw wczesniej czy pdzniej wywota
epidemie o skali trudnej do przewidzenia



Dr Anna Kozajda zwraca uwage, ze w kontekscie zdrowia ludzi za-
mieszkatych w otoczeniu ferm olbrzymim problemem jest pyt orga-
niczny, zwany bioaerozolem. Fermy emituja do otoczenia wysokie
stezenia pytu zawieszonego PM, w tym pytu drobnego o Srednicy
czastek ponizej 2,5 um (oznaczanego symbolem PM, ), ktéry wdy-
chany przez ludzi dochodzi az do pecherzykdéw ptucnych, skad prze-
dostaje sie do krwi, a jego najdrobniejsza frakcja (nanoczastki) poko-
nuje bariere krew-moézg. Pyt zawieszony, w tym rowniez drobny, jest
nosnikiem czynnikéw biologicznych i zwigzkéw chemicznych, ktore
wraz z nim sg wdychane przez ludzi. Dtugotrwata ekspozycja na pyt
PM, . skutkuje wieloma chorobami gtéwnie ze strony uktadu odde-
chowego i uktadu krazenia oraz powoduje zwiekszong umieralnosc¢,
co zostato udowodnione w skali globalnej. Szczegdlnie duzym emito-
rem pytu PM,. s3 tzw. fermy drobiowe. Pyt PM, . jest niewidoczny
i nieodczuwalny dla wdychajacych go ludzi, przez co czesto pozostaje
poza percepcjg mieszkancow i mieszkanek okolicy przemystowych
ferm zwierzecych, choc jest czynnikiem, ktory moze stanowic dla nich
najwieksze zagrozenie.

Nieznany zasieg wptywu ferm na zdrowie ludzi
Jednym z niezwykle problematycznych aspektéw funkcjonowania
ferm jest fakt, ze skutki ich dziatania s3 odczuwane w najblizszym s3-
siedztwie, ale tez na znacznie oddalonych terenach. Naukowcom i na-
ukowczyniom nie udato sie jeszcze okresli¢ odlegtosci pomiedzy sie-
dliskami ludzkimi a fermami, ktére gwarantowatyby bezpieczenstwo
mieszkancom i mieszkankom.

Jerzy M. Kupiec dodaje, ze nalezy odrézni¢ od siebie dwie kwe-
stie, jesli chodzi o ucigzliwos¢ ferm dla otoczenia. Jedna to jest zagro-
zenie dla zdrowia oraz zycia ludzi mieszkajgcych wokot nich. Wynika



ono z emisji roznych substancji, ktore mogg byc¢ toksyczne lub wywo-
tywac liczne choroby czy dolegliwosci zdrowotne. Druga dotyczy
ucigzliwosci wynikajacej z emisji tzw. substancji ztowonnych lub ga-
zow odorowych oraz innych towarzyszacych fermom czynnikow,
ktore obnizajg standard zycia mieszkancow i mieszkanek, a takze s3
dokuczliwe w codziennej egzystencji. Ta kategoria obejmuje réwniez
owady towarzyszgce takim hodowlom, czyli m.in. muchy oraz inne
zwierzeta mogace stwarzaé zagrozenie sanitarne, a nawet epide-
miczne, jak np. gryzonie, w tym myszy i szczury. Jesli spojrzymy na
problem przez pryzmat tych dwéch kategorii, sprawa ustanowienia
poprawnych odlegtosci sytuowania przemystowych ferm zwierzecych
od zabudowy mieszkalnej nie jest juz taka prosta. Pytanie, czy jest
ona mozliwa i czy jest sens poswiecaC jej uwage, szczegllnie ze
w kontekscie zagrozenia zdrowia ludzi, praw zwierzat, sSrodowisko-
wym i klimatycznym $cigamy sie z czasem. Prawnie ten problem jest
usankcjonowany w niewielu krajach w EU czy tez poza Europa. Tam,
gdzie istniejg regulacje prawne, sg one albo przestarzate, albo nieade-
kwatne do obecnej skali produkcji i zagrozen, ktore ze sobg taka pro-
dukcja niesie. W USA odlegtosci od ferm zwierzecych wahajg sie
w réznych stanach od 300 m do nawet 8 km (od miast stotecznych).
Odlegtosci te nie biorg sie znikad. Zostaty ustalone na podstawie
skarg ludnosci zamieszkujacych w okolicy, gdzie funkcjonujg takie
fermy. Niektérzy badacze i badaczki wskazuja, ze strefa bezposred-
niego negatywnego oddziatywania wynosi nawet 800 m . W tej
strefie nie powinno by¢ zadnej zabudowy mieszkalnej ani innych
obiektéw wrazliwych na zanieczyszczenia emitowane przez fermy.
Zgodnie z koncepcja Jednego Zdrowia, promowang obecnie inten-
sywnie m.in. przez Komisje Europejskg““, zdrowie ludzkie jest scisle



powigzane ze zdrowiem zwierzat i stanem srodowiska. Takie podej-
$cie ma na celu zapewnienie w dtugoterminowej perspektywie zréw-
nowazonego wykorzystywania zasobow dostepnych na Ziemi, ko-
niecznosS¢ zapewnienia petnowartosciowej i zdrowej zywnosci lu-
dziom oraz ochrone zdrowia i dobrostanu zwierzat, w szczegdlnosci
tzw. hodowlanych**. Jej stosowanie w praktyce oznacza koniecz-
nos¢ projektowania i wdrazania programow, polityk, ustawodawstwa
i badan opartych na wspotpracy wielu sektorow, aby osiggnaé lepsze
wyniki w zakresie zdrowia publicznego . Koncepcja wdrazana jest
w réoznym stopniu na poziomie lokalnym, krajowym i globalnym. Zy-
skuje w ostatnich latach na popularnosci w zwigzku z rosnacym za-
grozeniem epidemicznym ze strony choréb pochodzenia zwierzecego.
Pytanie tylko, jak dtugo bedziemy musieli i musiaty czekac, zeby takie
koncepcje zamienity sie w decyzje polityczne i rozwigzania prawne.

Zoonozy

Zgodnie z definicja podawana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(World Health Organization - WHO) zoonozy to choroby i infekcje
naturalnie przenoszone miedzy ludZzmi a kregowcami. Patogeny od-
zwierzece mogg by¢ bakteryjne, wirusowe, grzybicze, pasozytnicze
lub obejmowac niekonwencjonalne czynniki infekcyjne (priony)
Wyrdznia sie ich trzy klasy: endemiczne choroby odzwierzece, ktére
wystepuja w wielu miejscach i dotykajg wielu ludzi i wiele zwierzat;
epidemiczne choroby odzwierzece, ktére wystepujg sporadycznie
w rozktadzie czasowym i przestrzennym; choroby odzwierzece, ktore
pojawiajg sie na nowo w populacji lub istniaty wczesniej, ale ich wy-
stepowanie lub zasieg geograficzny gwattownie wzrasta. Przyktady
tych ostatnich obejmujg goraczke doliny Rift, SARS, pandemiczna
grype HIN1 2009, z6ttg febre, ptasig grype (H5N1) i (H7N9), wirus



Zachodniego Nilu i koronawirus zespotu oddechowego Bliskiego
Wschodu (MERS-CoV).

Szacuje sig, ze na catym sSwiecie kazdego roku z powodu choréb
odzwierzecych dochodzi do okoto miliarda zachorowan i milionéw
zgonow. Okoto 60% pojawiajacych sie choréb zakaznych to choroby
odzwierzece, a z 30 nowych ludzkich patogendw wykrytych w ciggu
ostatnich trzech dekad az ok. 75% ma pochodzenie odzwierzece
Pojawiajg sie one wsroéd zwierzat tzw. hodowlanych, ale ich zrédtem
mogg byc tez dzikie zwierzeta, ktorych siedliska znajduja sie coraz bli-
zej ludzkich siedzib ze wzgledu na postepujgce niszczenie ekosyste-
mow, w tym wycinanie laséw, ktorego gtowng przyczyng jest rozwoj
sektora hodowlanego.

Targi zywych zwierzat, polowania na dzikie zwierzeta, intensywna
hodowla zwierzat zarowno tzw. hodowlanych, dzikich (np. jeleni, ssa-
kow futerkowych, strusi), jak i domowych - to sg najczestsze zrodta
kontaktu zwierze-cztowiek, ktéry pozwala na rozprzestrzenianie sie
zoonoz. Patogeny moga by¢ transmitowane poprzez spozycie, wyko-
rzystywanie w celach leczniczych, zajmowanie sie zywym zwierze-
ciem lub zabicie zwierzecia badz przygotowanie miesa do sprzedazy
albo spozycia. Najintensywniejszy kontakt cztowiek ma ze zwierze-
tami tzw. hodowlanymi, dlatego na zachorowania najbardziej nara-
zone sg osoby pracujace na fermach lub te, ktére miaty z nimi bliski
kontakt. Analizy wykazaty istnienie 16 odzwierzecych czynnikéw cho-
robotworczych przenoszonych przez zwierzeta tzw. gospodarskie na
ludzi. Wsréd powodowanych przez nie objawow i chordb nalezy wy-
mieni¢: zapalenie ptuc, zapalenie opon mdzgowo-rdzeniowych, zapa-
lenie kosci i szpiku, zapalenie wsierdzia, zesp6t wstrzgsu toksycznego,
rozne postacie ptasiej grypy lub zapalenie watroby



Bakterie odzwierzece opuszczajg hodowle i rozprzestrzeniajg sie
na kilka sposobdw: przez powietrze (bioaerozol), glebe i wode (bakte-
rie z odchodéw zwierzat), sg przenoszone przez ludzi (obstuga ferm)
oraz dzikie zwierzeta (gtéwnie gryzonie i ptaki), a takze wystepuja
W surowej zywnosci pochodzenia zwierzecego. W dalszym ciggu nie
znamy pochodzenia wirusa SARS-CoV-2, ktéry wywotat Swiatowa
pandemie. Niektorzy naukowcy i naukowczynie podejrzewaja jednak,
ze moze on pochodzi¢ od dzikich zwierzat, a konkretnie od nietoperzy
z mokrego targu w chinskim miescie Wuhan.

Podkreslmy ponownie, ze bioaerozol podraznia drogi oddechowe
i miewa dziatanie zakazne, toksyczne, alergiczne oraz synergistyczne
z innymi czynnikami draznigcymi btony sSluzowe. W licznych bada-
niach bezsprzecznie wykazano zwigzek pomiedzy wystepowaniem
wielu dolegliwosci a bliskoscig ferm. Jak juz wspomniano, ekspozycja
na bioaerozole taczona jest z problemami z uktadem oddechowym
(np. niezyt nosa, astma, zapalenie oskrzeli i zatok), ale takze zaburze-
niami zotadkowo-jelitowymi, zmeczeniem, ostabieniem i bolem gtowy.
Gtoéwna drogg narazenia na bioaerozol jest inhalacja, chociaz pewng
role odgrywa tu takze potykanie czastek zawieszonych w powie-
trzu

Mimo licznych badan i analiz wcigz nie ma wyznaczonych na pod-
stawie badan naukowych wartosci progowych dla bioaerozoli w s3-
siedztwie ferm, czyli stezen pytu organicznego lub czynnikéw wcho-
dzacych w jego sktad, powyzej ktérych nalezy spodziewacd sie wysta-
pienia uszczerbku na zdrowiu. Ma to m.in. zwigzek ze zréznicowanym
sktadem bioaerozoli emitowanych przez gospodarstwa hodowlane

W ramach podsumowania tego zagadnienia Anna Kozajda za-
uwaza, ze przemystowy chéw zwierzat emituje do otoczenia wysokie



stezenia bioaerozolu (pytu organicznego), w ktérego sktad wchodza:
czastki pytu pochodzenia organicznego i nieorganicznego (pyty zawie-
szone PM), patogenne i niepatogenne mikroorganizmy (bakterie,
grzyby i wirusy, zywe komorki, fragmenty komoérek, fragmenty
grzybni i spory) oraz struktury od nich pochodzace, w tym m.in. endo-
toksyny, (1—3)-R-D-glukany i alergeny oraz czastki gazéow, w tym
odory. Sciezki rozprzestrzeniania sie bioaerozolu obejmuja powietrze
wyprowadzane z pomieszczen hodowlanych, glebe nawozong gnojo-
wicg, obornikiem lub pomiotem ptasim oraz wody powierzchniowe
i gruntowe. Pyt organiczny z ferm staje sie pytem zawieszonym (Parti-
culate Matter - PM) w powietrzu atmosferycznym, a wraz z nim ak-
tywne mikroorganizmy, zdolne do zakazania ludzi, s3 przenoszone
przez wiatr na znaczne odlegtosci. Bakterie, grzyby, wirusy i pasozyty
jelitowe emitowane z ferm mogg wykazywacé wobec cztowieka wta-
sciwosci infekcyjne, alergiczne i toksyczne. Jednak najwiekszym wy-
zwaniem jest bakteryjna antybiotykoopornos¢. Bakterie przedostaja
sie do powietrza przez okna, drzwi, wyloty systemdw wentylacyjnych,
unosza sie wraz z czastkami statymi i ciektymi z pél podczas ich na-
wozenia oraz w ramach procesu parowania i suszenia ze zbiornikéw
i pryzm, wykorzystywanych do sktadowania i magazynowania odcho-
dow zwierzecych. Gleba nawozona w ten sposob stanowi ,gorgce
miejsce” (hot point) dla procesu przenoszenia genéw lekoopornosci
pomiedzy réznymi szczepami i gatunkami bakterii. Do patogendéw
alarmowych w srodowisku otaczajgcym fermy zaliczane sg odzwie-
rzece szczepy gronkowca ztocistego opornego na metycyline
tzw. MRSA (meticiline-resistant Staphylococcus aureus) oraz szczepy
pateczek jelitowych wytwarzajacych enzymy (laktamazy), rozktada-
jace antybiotyki z klasy R-laktamow, tzw. ESBL (extended spectrum be-



talactamases). Odzwierzece bakterie oporne na antybiotyki naleza
do czestych przyczyn zakazen wewnatrzszpitalnych. Dlatego holen-
derscy ekspert i ekspertka w dziedzinie zdrowia publicznego -
L.A. Smit i D.J.J. Heederik - obecng sytuacje na gesto zaludnionych
obszarach intensywnej hodowli zwierzat uznajg za pewnego rodzaju
,eksperyment naturalny”

Bakterie z ferm

W badaniach prowadzonych na fermach wykazano obecnos¢ wielu
patogennych i potencjalnie patogennych (oportunistycznych) bakterii.
Jako najistotniejsze dla zdrowia publicznego nalezy wspomnie¢ bakte-
rie alarmowe (MRSA, ESBL) oraz bakterie z grupy ESKAPE (Enterococ-
cus faecium, Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae, Acinetobac-
ter baumannii, Pseudomonas aeruginosa i rodzaj Enterobacter). Sg one
naturalnymi kolonizatorami ludzi i zwierzat (naleza do ich mikrobioty)
lub powszechnie wystepuja w glebie i Srodowisku wodnym.

Bakterie alarmowe w sSrodowisku hodowli zwierzat to: odzwie-
rzece szczepy Staphylococcus aureus oporne na metycyline (livestock
associated meticiline-resistant S. aureus - LA-MRSA) oraz szczepy pate-
czek jelitowych wytwarzajacych enzymy o nazwie laktamazy, rozkta-
dajace antybiotyki z klasy B3-laktamow, tzw. ESBL

Patogeny alarmowe obecne w bioaerozolu emitowanym przez
fermy mogg by¢ przenoszone przez wiatr na odlegtos¢ od 10 do 1000
m. Co istotne, MRSA s3 zdolne do przezycia w pyle organicznym na-
wet przez 2 miesiace.

Bakterie z grupy ESKAPE to szes¢ patogendw, ktére w skali Swiata
sg najczestszymi przyczynami zakazen wewnatrzszpitalnych oraz od-
powiadajg za wiekszos¢ zagrazajacych zyciu zakazen bakteryjnych
u pacjentow i pacjentek krytycznie chorych i z obnizong odpornoscia



w szpitalach. Cechuje je duza czestotliwos¢ wystepowania multianty-
biotykoopornosci wigzana ze zdolnos$cig do wymiany genéw oporno-
sci na leki z innymi mikroorganizmami, co ma na celu ich skuteczna
adaptacje do warunkéw nowego srodowiska. Opornos¢ i multileko-
opornos¢ na niemalze wszystkie dostepne antybiotyki powoduje dra-
matyczny wzrost przypadkéw nieskutecznego leczenia tych zaka-
zen

W hodowlach kurczakéw obecne s3 inne bakterie - réwniez sta-
nowigce zagrozenie dla ludzi. Wymienic¢ tu nalezy rodzaje Campylo-
bacter, Salmonella, Listeria i Yersinia. Wszystkie tatwo nabywajg cechy
antybiotykoopornosci i multiantybiotykoopornosci. Bakterie te wy-
wotuja u ludzi ostre zapalenia zotadka i jelit oraz kampylobakterioze,
czyli ostry niezyt zotgdkowo-jelitowy

Specyficznym wektorem bakterii sg owady, a szczegdlnie muchy
domowe. W badaniach nad transmisjg bakterii i antybiotykoopornosci
z ferm kurczat do otoczenia przez muchy domowe wykazano, ze
owady te sg nosicielami wielu réznych bakterii, rowniez tych, ktoére
moga by¢ oportunistycznymi patogenami cztowieka: Enterococcus,
Staphylococcus, Pseudomonas, Campylobacter i Klebsiella . Wyka-
zano tez, ze muchy zyjace w otoczeniu ferm krow i bykéw przenosza
antybiotykooporne S. aureus oraz ESBL

W badaniach udowodniono, ze odzwierzece szczepy MRSA prze-
nosza sie pomiedzy Swiniami, pracownikami i pracowniczkami chlewni
oraz ich rodzinami, a ludzie zamieszkujacy w poblizu ferm czesciej sg
nosicielami tych bakterii. Co istotne, wykazano, ze determinantg nosi-
cielstwa nie jest bezposredni kontakt ze zwierzetami, ale ekspozycja
na bioaerozol. Ryzyko zakazenia jest zwigzane z emitowanym pytem
organicznym oraz skazonymi narzedziami wynoszonymi z pomiesz-



czen hodowlanych, ubraniami pracownikéw czy samochodami trans-
portujacymi zwierzeta

Zdaniem dr Anny Kozajdy mieszkancy i mieszkanki okolic ferm za-
zwyczaj nie odnotowujg bioaerozolu i antybiotykoopornych bakterii
jako zagrozenia dla swojego zdrowia. Najczesciej najsilniej odczuwa-
nym problemem jest odrazajacy zapach. Odory sg czynnikiem o wyso-
kiej ucigzliwosci dla mieszkanncow i mieszkanek wsi, jest to mieszanina
wielu réznorakich gazéw (zapachowych i bezwonnych), w tym draz-
nigcych (m.in. amoniak, siarkowodoér, lotne zwigzki organiczne) i cie-
plarnianych (np. metan). Zwiazki te sg obecne w powietrzu w zmien-
nych stezeniach, uzaleznionych od wielu czynnikéw (temperatura, kie-
runek wiatru, etap rozwoju stada, rodzaj hodowli itp.). Niektére ze
zwigzkéw zapachowych obecnych w mieszaninie odorantéw wyka-
zujg wobec ludzi dziatanie draznigce, w wysokich stezeniach moga
powodowac podraznienie oczu, nosa i gardta oraz dolegliwosci
uktadu oddechowego i zotgdkowo-jelitowego. Natomiast dtugotrwate
narazenie na wysokie stezenia odorantéw ma dziatanie psychosoma-
tyczne, znaczaco zmniejsza komfort zycia i dobrostan mieszkancow
i mieszkanek okolicy ferm. Zamieszkanie w strefie objetej intensyw-
nym odorem generuje tak wysoki poziom stresu, ze powoduje on wy-
stepowanie innych choréb i dolegliwosci wywotanych samym stre-
sem. Do takich dolegliwosci psychosomatycznych zaliczane s3: bez-
sennos¢, bole gtowy, spadek sprawnosci psychofizycznej. Objawy s3
niespecyficzne i zréznicowane u poszczegdlnych oséb, na co ma
wptyw m.in. wrazliwos¢ osobnicza. Jednak analizujac wptyw ferm na
zdrowie mieszkancéw i mieszkanek okolic ferm nalezy rozpatrywac
problem znacznie szerzej, odory sa tylko jednym z wielu réznych za-
grozen zdrowotnych dla tych osob.



Przebywanie w srodowisku silnie zanieczyszczonym bioaerozolem
moze skutkowac u ludzi zmianami w mikrobiomie. Wykazano, ze
zmiany te dotycza mikrobiomdw nosa, jamy ustnej, drég oddecho-
wych, skéry oraz jelit i wystepujg zaréwno u pracownikéw i pracowni-
czek hodowli, jak i u mieszkancéw oraz mieszkanek okolic ferm
Jak wiadomo, mikroflora - szczegolnie jelitowa - jest silnie zwigzana
ze stanem zdrowia i choroby. Wszelkie zmiany w uktadzie gatunko-
wym mikrobiomu moga powodowac dysbioze skutkujaca wystepowa-
niem zmian zapalnych, neurologicznych (zaburzenia osi jelitowo-mo-
zgowej), alergii oraz wielu innych przypadtosci.

Anna Kozajda dodaje, ze od kilku lat w centrum zainteresowan
ekspertow i ekspertek zdrowia publicznego znajduje sie mikrobiom
jelitowy i jego wptyw na zdrowie i wystepowanie choréb. Ludzie eks-
ponowani na bakterie i inne mikroorganizmy staja sie ich nosicielami,
czyli mikroorganizmy te stajg sie cztonkami ich mikrobiomu. W pierw-
szej linii na takie zmiany narazony jest mikrobiom drég oddechowych,
szczegollnie nosa i jamy ustnej, oraz skory. W drugiej linii znajduje sie
mikrobiom jelitowy. Obecnos¢ bioaerozolu w Srodowisku zycia jest
efektem gtownie jego inhalacji, ale dochodzi réwniez do potykania
mikroorganizmoéw. Zdrowy organizm, z prawidtowo funkcjonujagcym
uktadem odpornosciowym, zazwyczaj potrafi poradzi¢ sobie z obca
mikroflorg i zachowa¢ réwnowage w mikrobiomie. Jednak w przy-
padku mieszkancow i mieszkanek okolic ferm wchodzi w gre silny
stres zwigzany z ucigzliwoscig zapachowa, ktéry moze obnizac¢ odpor-
nosc tych ludzi na drodze psychosomatycznej. Dodatkowe negatywne
czynniki to dtugi czas narazenia i zmienne poziomy ekspozycji. Nato-
miast zaburzenia w sktadzie i funkcji mikroflory jelitowej skutkujg wy-
stepowaniem choréb przewlektych, od stanéw zapalnych przewodu



pokarmowego i choréb metabolicznych, po choroby neurologiczne,
sercowo-naczyniowe i oddechowe. Efekty te sg aktualnie badane
w populacjach zwigzanych srodowiskowo z fermami hodowlanymi,
w ciggu kilku najblizszych lat temat ten zostanie dogtebnie przeanali-
zowany i bedzie mozna wiecej powiedzie¢ o negatywnym oddziaty-
waniu ferm na ludzi.

Azot i amoniak a zdrowie ludzi
O emisji azotu bedacej konsekwencjg dziatania ferm pisaliSmy juz
w pierwszym rozdziale raportu, jednak nie mozna tego watku pomi-
na¢, analizujgc wptyw przemystu miesnego na zdrowie ludzi. Szacuje
sie, ze ok. 80% emisji azotu do wody w UE nalezy wigzac¢ z sektorem
hodowlanym, a na spozywanie wody pitnej, w ktorej poziom azota-
now przekracza dozwolony prég, narazone jest ok. 18 min ludzi
Coraz wiecej badan potwierdza skutki zdrowotne ponoszone przez
osoby pijace zanieczyszczong wode. Najczesciej w tym kontekscie
mowa jest o methemoglobinemii u niemowlat, czyli tzw. syndromie
niebieskiego dziecka. Coraz czesciej wskazuje sie takze na prawdopo-
dobny zwigzek spozywania wody bogatej w azotany z nowotworem
jelita grubego, chorobami tarczycy i wadami cewy nerwowej

Kolejnym istotnym w kontekscie funkcjonowania ferm zwigzkiem
chemicznym jest, jak wskazaliSmy w rozdziale pierwszym, gaz o cha-
rakterystycznym zapachu - amoniak. Szacuje sig, ze ponad 90% emisji
amoniaku w Europie pochodzi z rolnictwa, a powstaje on gtéwnie
w wyniku rozktadu odchodow zwierzecych i materii organicznej.

Amoniak jest prekursorem pytu zawieszonego (PM, ), znaczaco
wptywajacego na wzrost zanieczyszczenia powietrza, a w efekcie po-
gorszenie stanu zdrowia ludzi. Jako prekursor wtérnych aerozoli nie-
organicznych (secondary inorganic aerosol - SIA) w duzym stopniu



przyczynia sie do stezenia pytu zawieszonego, przenoszonego przez
wiatr na duze odlegtosci. Zwigzki nieorganiczne, w tym sole amo-
nowe, s3 jednym z gtoéwnych sktadnikow pytu PM, ., natomiast 98%
emisji amoniaku, bedacego prekursorem SIA, pochodzi z rolnictwa,
w tym az 66% jest generowane przez produkcje zwierzecg <. Skutki
zdrowotne wdychania powietrza zawierajgcego duze stezenia pytu
zawieszonego mozna dtugo wymieniac: choroby serca i ptuc, udar,
astma, cukrzyca, a takze choroby neurodegeneracyjne, takie jak de-
mencja“~. Krotkotrwata ekspozycja na amoniak moze prowadzi¢ do
podraznienia nosa i gardta, podraznienia ptuc, a przy wyzszych steze-
niach do obrzeku ptuc oraz do podraznienia i uszkodzenia skéry
i oczu. Natomiast narazenie dtugotrwate, ktére ma miejsce w przy-
padku osob mieszkajacych w poblizu ferm, moze prowadzi¢ do roz-
woju astmy oraz uszkodzenia ptuc

Anna Kozajda zwraca uwage, ze w badaniach epidemiologicznych
prowadzonych w populacjach zamieszkujacych tereny o duzej gesto-
sci ferm hodowlanych wykazano zwigzek pomiedzy duzymi steze-
niami amoniaku w powietrzu a wystepowaniem ostrych deficytéw
czynnosci ptuc u dorostych i dzieci chorujgcych na astme. Natomiast
z badan przekrojowych wynika “**, ze pacjenci i pacjentki z przewlektg
obturacyjng chorobg ptuc (POChP) mieszkajacy i mieszkajgce w po-
blizu gospodarstw hodowlanych zgtaszajg wystepowanie wiekszej
liczby objawéw i czesSciej diagnozowano u nich zaostrzenie choroby
w poroéwnaniu z pacjentami i pacjentkami mieszkajgcymi w wiekszym
oddaleniu od ferm zwierzecych.

Zanieczyszczenia powietrza negatywnie wptywaja na zdrowie na-
wet przy stezeniach mniejszych od dopuszczalnych, jesli oddziatujg na
cztowieka przez dtuzszy czas. Statystyka wystepowania choréb lub



skazen w terenie o okreslonym zanieczyszczeniu powietrza potwier-
dza wzrost zachorowan na pewne schorzenia u oséb zamieszkujgcych
w poblizu zaktadéw ucigzliwych“*“. Sposréd kilkudziesieciu gazéw
uwalniajacych sie w procesie produkcji zwierzecej to wtasnie amoniak
ma najbardziej szkodliwy wptyw na zdrowie ludzi.

Wedtug danych WHO z 2021 r. zanieczyszczenie powietrza jest
jednym z najwiekszych sSrodowiskowych zagrozen dla zdrowia.
Zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia powietrza moze znaczaco
ograniczy¢ zagrozenie wystepowania takich chorob jak: udar, choroby
serca, rak ptuc oraz przewlekte i ostre choroby uktadu oddechowego,
w tym astma“"*. W ok. 80% choroby te prowadza do $mierci. Mie-
dzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (The International Agency
for Research on Cancer) sklasyfikowata mieszanine zanieczyszczen
(czyli synergistyczne oddziatywanie) jako gtéwny czynnik rakotwor-
czy.

Siarkowodor

Kolejnym bardzo niebezpiecznym dla zdrowia i zycia ludzi czynnikiem
jest siarkowodor, a fermy zwierzece s3 istotnym Zrédtem tego gazu,
o czym pisaliSmy w pierwszym rozdziale raportu. Ze srodowiska ze-
wnetrznego wchtania sie on gtéwnie przez ptuca i nieznacznie przez
skére. Objawy i mechanizm ostrego zatrucia sg zblizone do zatrucia
cyjanowodorem. Przy stezeniach przekraczajacych 300 mg/m® staje
sie niewyczuwalny z powodu natychmiastowego porazenia nerwu
wechowego. Jako stezenie niebezpieczne dla zdrowia przyjmuje sie 6
mg/m°. Stezenie 100 mg/m® powoduje uszkodzenie wzroku, nato-
miast przy stezeniu powyzej 1 g/m?® $mieré moze nastapic juz w wy-
niku zaczerpniecia jednego oddechu. Duzo méwi sie o niebezpieczen-
stwie zatrucia siarkowodorem podczas prac zwigzanych z oproéznia-



niem szamba czy wchodzeniem do studzienek kanalizacyjnych, nie-
wiele - jesli chodzi o wchodzenie do niewentylowanych pomieszczen
inwentarskich.

Pyty

Niebezpiecznym dla zdrowia i zycia ludzi czynnikiem, ktéry wystepuje
przy fermach zwierzecych, sg pyty. Powstajg one zarbwno w pomiesz-
czeniach inwentarskich, jak i na zewnatrz przy roztadunku pasz, prze-
mieszczaniu sprzetu czy zabiegach higienicznych. Przeprowadzone
badania ujawnity istotny zwigzek umieralnosci wynikajacej z choréb
naczyniowych mézgu z pytami““. Potwierdzony jest tez zwigzek eks-
pozycji krotkoterminowej z umieralnoscia. Kazde zwiekszenie Sred-
niego dobowego stezenia PM,, o 10 pg/m® zwieksza ryzyko zgonu
w tym samym lub nastepnym dniu o 0,6% (0,4%-0,8%)

Drobne czasteczki pytu powstajacego przy produkcji wielkoskalo-
wej mogg utrudnia¢ oddychanie. W efekcie stanowig powazne obcia-
zenie dla serca, obnizajg odpornos¢ immunologiczng oraz stwarzajg
warunki do pogtebiania sie istniejgcych juz zaburzen chorobowych.
Niekorzystny wptyw na zdrowie cztowieka mogg miec takze zwigzane
w czasteczkach pytow takie zwigzki chemiczne, jak azotan amonu
(NH,NO,) oraz siarczyn amonu [(NH,),SO,]“**. Nalezy pamieta¢, ze
zanieczyszczenia pytowe sg skorelowane z zanieczyszczeniami biolo-
gicznymi i utatwiajg ich rozprzestrzenianie “**. Drobnoustroje wyste-
pujace w powietrzu tworza kompleksy pytowo-bakteryjne, a obec-
nosc¢ substancji organicznych utatwia ich wzrost i przezywalnosc.

Komisja Europejska, zapytana przeze mnie o narzedzia polityczne,
ktére wykorzystuje do rozwigzania tego problemu“, poza wskaza-
niem aktéw prawnych regulujacych te kwestie zapowiada jedynie, ze
w ramach trwajgcego przegladu dyrektywy IED rozwaza kwestie



zwiekszenia jej wktadu w realizacje unijnego dazenia do osiggniecia
zerowego poziomu emisji zanieczyszczen, o ktorym mowa w EZt.
We wspomnianej dyrektywie, zgodnie z deklaracjg KE, miatyby sie
znalez¢ niektore hodowle kréw, cielat i bykdéw. Obecnie uwzglednia
ona jedynie najwieksze hodowle swin i kurczakéw, co - biorgc pod
uwage $lad srodowiskowy poszczegdlnych rodzajéow ferm - zdaje sie
zupetnie nieuzasadnione.

Wypowiadajac sie na temat krajowych programoéw ograniczania
Zzanieczyszczenia powietrza przekazanych przez panstwa cztonkow-
skie w 2019 r., KE powotuje sie z kolei na specjalne sprawozdanie
przestane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w czerwcu 2020 r.,
w ktérym stwierdzono: ,Sektor rolny bedzie musiat bardziej angazo-
wacé sie w zapewnianie wymaganych redukcji [amoniaku]”. Narze-
dziami stosowanymi do kontroli emisji amoniaku z ferm w opinii Ko-
misji sg: Sledzenie wdrazania dyrektywy NEC; wspieranie panstw
cztonkowskich, np. poprzez Forum na rzecz Czystego Powietrza; dia-
log w sprawie czystego powietrza; budowanie zdolnosci i w stosow-
nych przypadkach dziatania prawne. Zdaniem KE w tym zakresie po-
mocna jest takze Wspodlna Polityka Rolna, ktéra okresla obecnie oraz
bedzie okresla¢ w przysztosci poprawe jakosci powietrza i redukcje
emisji amoniaku z rolnictwa jako jeden z celow. O faktycznej skutecz-
nosci, a raczej jej braku, WPR w sprawie ferm moga wypowiedzie¢ sie
mieszkancy i mieszkanki miejscowosci, w ktorych takie obiekty s3 zlo-
kalizowane.

W maju 2021 r. KE przyjeta plan dziatania UE na rzecz eliminacji
zanieczyszczen wody, powietrza i gleby ', ktory w 2020 r. wskazy-
wata jako jedno z narzedzi stuzgcych do zmniejszenia emisji amoniaku
z sektora hodowlanego. Niestety, dokument informowat jedynie, ze



Komisja ocenia, czy potrzebne s3 dalsze przepisy, aby ograniczy¢ emi-
sje amoniaku, w tym m.in. w ramach WPR, albo regulacje dotyczace
postepowania z obornikiem. W 2022 r. Komisja zamierza z kolei
przedstawi¢ plan zintegrowanej gospodarki sktadnikami odzywczymi
w celu rozwigzania problemu zanieczyszczenia sktadnikami odzyw-
czymi u zrodta.

Dominika Sokotowska z Greenpeace Polska podsumowuje: prze-
mystowa hodowla zwierzat ma destrukcyjny wptyw na zdrowie ludzi,
dobrostan zwierzat, sSrodowisko i klimat. Na fermach przemystowych
powstaje ogromna ilos¢ réznych rodzajow zanieczyszczen, ktérych
ekosystemy nie sg w stanie pochtona¢ ani zneutralizowac, w zwigzku
z tym te docierajg do rzek, jezior, pol uprawnych i powietrza. | tak na
przyktad amoniak, ktérego emisje w Europie w 80% pochodzg z pro-
dukcji zwierzecej, ma bardzo szkodliwy wptyw na zdrowie ludzi
i przyrode. Uwalniany jest zarébwno w czasie chowu i wypasu (wraz
z odchodami zwierzat), jak i podczas stosowania nawozéw (sztucz-
nych i naturalnych). Pojawiajgc sie w atmosferze, moze potegowac
wptyw zanieczyszczenia czastkami pytu zawieszonego i negatywnie
oddziatywac na nasz uktad oddechowy, powodujac rozwéj astmy i in-
nych choréb przewlektych. Niestety, niedoskonatosci systemu moni-
torowania i raportowania emisji amoniaku oraz innych zanieczysz-
czen, luki w danych dotyczacych liczby gospodarstw oraz po-
wszechna praktyka tzw. salami slicing sg ogromng przeszkoda w usta-
leniu, ile zanieczyszczen i w jakich lokalizacjach wytwarza ten sektor
produkgcji, a to prowadzi do niewtasciwej oceny sytuacji przy wdraza-
niu dziatan systemowych.

Antybiotykoopornos¢



Antybiotykoopornos¢ jest co roku przyczyng ok. 33 tys. Smierci w sa-
mej UE i 700 tys. na Swiecie““. Moze ona pojawiac sie naturalnie,
jednak niewtasciwe i nadmierne stosowanie srodkéw przeciwdrobno-
ustrojowych w ochronie zdrowia i w weterynarii powoduje wzrost
skali tego problemu. Nadmierne stosowanie srodkéw przeciwdrobno-
ustrojowych w hodowlach przemystowych jest niestety nadal po-
wszechne - Srodki te stosowane s3g nie tylko w przypadkach choréb
zwierzat, lecz takze w celach profilaktycznych i jako stymulatory
wzrostu -, co w niektorych przypadkach nadal jest legalne.

Jak pokazujg dane opublikowane przez Europejskg Agencje Le-
kéw, w Europie stosowanie antybiotykdw do leczenia zwierzat jest
ponad dwukrotnie czestsze niz w przypadku ludzi. Z raportu wynika
tez, ze w 2018 r. w Europie 87% catkowitej sprzedazy weterynaryj-
nych srodkéw przeciwdrobnoustrojowych stanowity srodki nadajace
sie do leczenia grupowego, ktore to sSrodki prawie zawsze stosowane
sg do rutynowej profilaktyki, a nie do leczenia pojedynczych chorych
zwierzat -+, co niezgodne jest z obecnie obowigzujacym prawem.

Jak to wyglada w Polsce? Zgodnie z danymi NIK z konca 2017 r.
w latach 2011-2014 zuzycie antybiotykéw w rolnictwie wzrosto
0 23% . Polska zajmuje drugie miejsce w Europie pod wzgledem zu-
zycia w hodowli zwierzat antybiotykdéw najsilniejszych w leczeniu
chorob ludzi.

Anna Kozajda zauwaza, ze rozprzestrzenianie sie w Srodowisku
antybiotykoopornosci pochodzacej z ferm zwierzecych stanowi czyn-
nik ryzyka zdrowotnego nie tylko dla ludzi pracujgcych na fermach
czy zamieszkatych w ich otoczeniu, lecz takze jest zagrozeniem dla
populacji generalnej. Osoby bedace nosicielami antybiotykoopornych
bakterii wskutek kontaktu ze zwierzetami, ekspozycji na bioaerozol



pochodzacy z ferm lub z pél nawozonych odchodami zwierzat, spozy-
cia skazonej wody albo kontaktu ze skazong glebga staja sie wektorami
tych bakterii i genédw opornosci do swojego otoczenia. Przenosza je
na cztonkéw swoich rodzin, szczegdélnie dzieci (poprzez przytulanie,
pocatunki), na znajomych, a w trakcie hospitalizacji (z dowolnego po-
wodu) wprowadzajg antybiotykooporne bakterie do srodowiska szpi-
talnego, zwiekszajac ryzyko wystapienia zakazen wewnatrzszpital-
nych. Dlatego stosowanie w hodowlach zwierzat antybiotykdéw najsil-
niejszych w leczeniu chordéb ludzi powoduje wprost wyksztatcenie
przez bakterie odzwierzece opornosci na te leki, co w efekcie dopro-
wadzi do braku mozliwosci leczenia u ludzi choréb przez nie wywota-
nych.

Wyniki kontroli NIK przeprowadzonej na terenie wojewoddztwa lu-
buskiego wskazuja na powszechnos$¢ stosowania antybiotykéw
w produkcji zwierzecej uzasadnianej wzgledami leczniczymi (70% ho-
dowcéw objetych monitoringiem wody i pasz stosowato antybiotyki),
a w przypadku indykow i kurczat odsetek ten przekraczat 80% ho-
dowcow i hodowczyn objetych badaniami. Jednak z powodu niedo-
magan systemu nadzoru nie byto mozliwe rzetelne ustalenie faktycz-
nych przyczyn ich stosowania. Mogtyby to by¢ wzgledy lecznicze, ale
tez pozalecznicze (jako stymulatory wzrostu, w prewencji)

Nie mozna takze poming¢ zwigzku antybiotykoopornosci i roz-
przestrzeniania sie choréb z transportem zwierzat. Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci w swojej opinii z 2011 r. w sprawie do-
brostanu zwierzat podczas transportu stwierdza, ze ,transport zwie-
rzat uznaje sie za istotny czynnik ryzyka rozprzestrzeniania sie zwie-
rzecych choréb zakaznych w UE”. Transport jest czynnikiem streso-
gennym i ostabia uktad odpornosciowy zwierzat, co zwieksza praw-



dopodobienstwo, ze beda otrzymywaty antybiotyki profilaktycznie
przed wyjazdem i po dotarciu na miejsce. Wzmozone stosowanie an-
tybiotykow przyspiesza rozwdj opornosci na srodki przeciwdrobno-
ustrojowe. Komisja pytana przeze mnie przyznaje, ze ,nie ocenita
jeszcze konkretnie wptywu transportu zywych zwierzat na stosowa-
nie srodkdéw przeciwdrobnoustrojowych oraz rozprzestrzeniania sie
opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe, istniejg juz pewne zale-
cenia naukowe w tej kwestii. Jednym z przyktadow jest opinia RO-
NAFA opublikowana w 2016 r. przez EFSA. W opinii tej transport
okreslono jako czynnik stresogenny dla zwierzat i stad majacy zwia-
zek z profilaktycznym stosowaniem srodkéw przeciwdrobnoustrojo-
wych”““, W 2020 r. KE zwrécita sie do EFSA o nowg opinie w tym
zakresie, ktorg planuje wykorzystac przy dokonywaniu przegladu roz-
porzadzenia nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu.

Kogo karmi sektor hodowlany

Wykorzystywanie antybiotykéw w przemysle hodowlanym ma pro-
wadzi¢ do zwiekszenia produktywnosci ferm, w tym do pozyskiwania
jak najwiekszej ilosci produktow spozywczych. Powiedzmy wprost,
sektor hodowlany chce szybciej, taniej i wiecej, a politycy i polityczki
realizujg jego potrzeby. | nie oszukujmy sie, nie chodzi tutaj o rozwia-
zywanie problemu gtodu na sSwiecie czy bezpieczenstwo zywno-
Sciowe. Bo paradoksalnie intensyfikacja produkcji zwierzecej nie pro-
wadzi wcale do coraz wyzszego poziomu zaspokojenia potrzeb zyw-
nosciowych ludzi globalnie. Chociaz na swiecie produkuje sie wiecej
zywnosci, niz jest to konieczne do wyzywienia globalnej populacji, to
ponad 690 min ludzi nadal gtoduje. Obecnie ich liczba znowu rosnie,
chociaz przez lata wczesniej widoczny byt pozytywny trend malejacy.



Dzis problem gtodu dotyka 8,9% ludzi na catym sSwiecie. W latach
2018-2019 liczba niedozywionych wzrosta o 10 mIn, a od 2014 r.
o prawie 60 min

Zwiekszona hodowla zwierzeca stuzy przede wszystkim zaspoko-
jeniu popytu na produkty odzwierzece spoteczenstw krajéw Global-
nej Pétnocy. Europejczycy i Europejki konsumujg prawie dwukrotnie
wiecej miesa i trzykrotnie wiecej nabiatu, niz wynosi Srednia globalna.
Dla przyktadu: w Hiszpanii kazda osoba spozywa rocznie nieco ponad
100 kg miesa . Statystyczny Polak zjada prawie 80 kg miesa rocz-
nie, z czego 45 kg to mieso czerwone. To niemal dwukrotnie wiecej,
niz rekomenduje Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Pan-
stwowy Zaktad Higieny. To prawie pieciokrotnie wiecej niz gbrna gra-
nica rekomendowana w modelu planetarnym. Spozycie biatka zwie-
rzecego w Europie wzrosto o 80% od lat 60. XX wieku. CzeSciowo
ttumaczy to wzrost liczby ludzi w tym czasie, gtdwnym czynnikiem
jest jednak to, ze ludzie ci jedza coraz wiecej produktéw zwierzecych
w przeliczeniu na mieszkanca lub mieszkanke. Konsumpcja takich pro-
duktéw byta w 2011 r. o ok. 50% wyzsza niz w latach 60. i w kolej-
nych latach trend ten nie ulegt zmianie, bo brakuje woli politycznej
i konkretnych dziatan, aby to zatrzymac

Wedtug prognoz do 2030 r. liczba oséb dotknietych gtodem moze
przekroczy¢ 840 min. Problem ten nie wynika tylko z braku wtasciwej
dystrybucji pozywienia. Oszacowano, ze gdyby model diety charakte-
rystyczny obecnie dla panstw Unii Europejskiej, w tym Polski, a wiec
silnie oparty na produktach pochodzenia zwierzecego, zostat przenie-
siony na cata populacje Ziemi (bioragc pod uwage prognozy dotyczace
jej zwiekszania wedtug obecnych trendéw - 10 mld w 2050 r.), to do
wyprodukowania odpowiedniej iloSci pozywienia konieczna bytaby az



czterokrotnosc powierzchni naszej planety “-“. Obecnie okoto potowa
obszaru Ziemi nadajacego sie do zamieszkania wykorzystywana jest
na potrzeby rolnictwa. Widoczny jest nierowny rozktad uzytkowania
gruntow miedzy hodowlg zwierzat a uprawami roslin przeznaczonymi
do spozycia przez ludzi. Jesli potaczymy pastwiska wykorzystywane
do wypasu z ziemig wykorzystywana do uprawy roslin na pasze dla
zwierzat, okaze sie, ze blisko 80% globalnych gruntéw rolnych jest
wykorzystywane na potrzeby hodowli zwierzat. Chociaz zwierzeta
tzw. gospodarskie zajmujg wiekszos¢ ziem uprawnych na Swiecie, wy-
twarzajg tylko 18% sSwiatowych kalorii i 37% catkowitego biatka
Obrazowe przeliczenie: wedtug szacunkéw kazde 100 kcal przezna-
czonych do karmienia zwierzat daje tylko 17-30 kcal w postaci
miesa

Mieso i produkty odzwierzece - skutki uboczne konsumpgji

System zywnosci wymaga transformacji w kierunku bardziej zréwno-
wazonego i sprawiedliwego nie tylko z uwagi na kwestie Srodowi-
skowe, w tym emisje gazéw cieplarnianych z sektora zywnosciowego.
Argumentem jest tez stan zdrowia ludzi na $wiecie. Wedtug Swiato-
wej Organizacji Zdrowia prawie Y dzisiejszego globalnego obcigzenia
chorobami jest przypisywana brakowi zywnosci, niebezpiecznej zyw-
nosci lub niezdrowemu modelowi odzywiania. Jeden na pie¢ zgonéw
na Swiecie, rowniez w Polsce, stanowi bezposrednia konsekwencje
niezdrowego sposobu odzywiania, ktéry charakteryzuje sie przede
wszystkim nadmierng konsumpcjg produktow wysokoprzetworzo-
nych i odzwierzecych oraz zbyt niskim spozyciem warzyw, owocow,
produktéw petnoziarnistych, roslin straczkowych, orzechéw i na-
sion““". Niezdrowe modele odzywiania niosg obecnie wieksze ryzyko
zachorowalnosci i Smiertelnosci niz podejmowanie ryzykownych za-



chowan seksualnych, picie alkoholu, zazywanie narkotykéw i palenie
tytoniu tacznie. Blisko 2 mld ludzi na Swiecie ma nadwage lub choruje
na otytosc

Lekarka Alicja Baska z Polskiego Towarzystwa Medycyny Stylu Zy-
cia, Szkoty Zdrowia Publicznego - Centrum Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego podkresla, ze majagc na uwadze: konieczno$¢ mini-
malizowania negatywnego wptywu systemu zywnosciowego na Sro-
dowisko (zwtaszcza w obliczu katastrofy klimatycznej), trwajaca pan-
demie chordob dietozaleznych (ws$réd nich m.in.: otyto$é, cukrzyca
typu 2, nowotwory, nadci$nienie tetnicze, choroba niedokrwienna
serca, choroba Alzheimera, depresja) przy jednoczasowym rosngcym
zagrozeniu brakiem bezpie czenstwa zywnosciowego, a takze progno-
zowany przyrost populacji naszej planety, powinniSmy zacza¢ otwar-
cie mowic o tzw. ukrytych kosztach zywnosci zwigzanych z negatyw-
nym wptywem wspotczesnego systemu zywnosciowego na zdrowie
jednostek, populacji oraz stan srodowiska.

Wspomniane ukryte koszty zywnosci zostaty omdéwione m.in. we
wspolnym raporcie FAO, WHO, UNICEF i Swiatowego Programu
Zywnoéciowego (World Food Programme - WFP) pt. ,Stan bezpie-
czenstwa zywnosciowego i zywienia na swiecie” (,The State of Food
Security and Nutrition in the World”) z 2020 r., gdzie za ,zdrowe
i zrdbwnowazone” uznano cztery modele odzywiania: weganski, wege-
tarianski, peskatarianski i fleksitarianski. Jeszcze bardziej precyzyjnej
analizy modelu odzywiania dokonano na tamach jednego z najbardziej
prestizowych czasopism medycznych - ,The Lancet”. Pracowat nad
tym interdyscyplinarny zespo6t ekspertéow, ktérego zadaniem byto
opracowanie optymalnego modelu zywienia cztowieka w epoce An-
tropocenu. Owocem kilkuletnich dziatan komisji byto zaproponowa-



nie na tamach raportu EAT-Lancet modelu diety planetarnej - zdro-
wej dla cztowieka i zrownowazonej dla sSrodowiska. Jednym z gtéw-
nych zatozen tego modelu jest odejscie (zminimalizowanie lub catko-
wita rezygnacja) od biatka pochodzenia zwierzecego na rzecz biatka
roslinnego. Poza ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych (oraz
osiggnieciem innych korzysci srodowiskowych), wiekszy udziat w die-
cie nasion roslin strgczkowych oraz orzechow, a mniejszy miesa
(zwtaszcza przetworzonego i czerwonego) powigzano z licznymi ko-
rzySciami zdrowotnymi. Wykazano, ze globalna implementacja diety
planetarnej mogtaby o 34% skuteczniej zapobiegaé przedwczesnym
zgonom niz implementacja zalecen WHO czy wiekszosci z przenalizo-
wanych wytycznych pochodzacych z 85 panstw, w tym krajow Unii
Europejskiej

Korzysci zarowno zdrowotne, jak i srodowiskowe majg wymiar
takze ekonomiczny - we wspomnianym raporcie FAO/WHO/UNI-
CEF/WFP wskazano na prognozy, wedtug ktorych do 2030 r. koszty
zwigzane z leczeniem chordb dietozaleznych oraz z bedaca ich na-
stepstwem przedwczesng umieralnoscig przekrocza 1,3 biliona dola-
row amerykanskich. W tym samym okresie spoteczne koszty spowo-
dowane emisjg gazéw cieplarnianych zwigzang z sektorem zywno-
sciowym oszacowano na 1,7 biliona dolaréow amerykanskich. Zmiana
w kierunku zdrowego modelu odzywiania produktami ze zréownowa-
zonego systemu zywnosciowego moze te koszty zredukowac az
0 97% - jesli chodzi o ukryte koszty ,zdrowotne” oraz o nawet 74% -
w zakresie kosztéw ,klimatycznych”. Im mniejszy udziat produktéw
zwierzecych w ludzkiej diecie, tym wieksze prognozowane korzy-
Sci



Warto przyjrze¢ sie zdrowotnym konsekwencjom nadmiernego
spozywania miesa i innych produktéw odzwierzecych. Lata temu
Swiatowa Organizacja Zdrowia zakwalifikowata przetworzone mieso
do grupy 1 substancji rakotwérczych dla ludzi. W tej samej grupie jest
azbest i palenie tytoniu. Zakwalifikowanie do tej kategorii nastepuje,
gdy istniejg przekonujgce dowody na to, ze dany czynnik powoduje
raka . W przypadku miesa przetworzonego sg dowody na zwigzek
jego spozywania z wystepowaniem raka jelita.

Termin ,mieso przetworzone” oznacza mieso poddane procesom
majacym na celu wzmocnienie smaku lub konserwacje, takim jak sole-
nie, peklowanie, fermentacje, wedzenie itd. Wiekszos¢ przetworzo-
nych produktéw miesnych sktada sie z wieprzowiny lub wotowiny, ale
mogg one rowniez zawierac inne czerwone mieso, mieso kurczat i in-
nych ptakéw, tzw. podroby lub miesne produkty uboczne, takie jak
krew. Przyktadami przetworzonego miesa s np. parowki, wedliny,
kietbasy, a takze konserwy miesne.

Mieso czerwone przypisane jest do grupy 2A - produktéw praw-
dopodobnie sprzyjajacych procesowi nowotworzenia. Potwierdzono
zaleznosci pomiedzy spozyciem miesa przetworzonego i czerwonego
a wystepowaniem raka jelita grubego, trzustki, gruczotu krokowego
czy piersi. Najsilniejszy zwigzek obserwuje sie dla raka jelita gru-
bego - kazde 50 g miesa przetworzonego (np. 2 duze plastry
tzw. szynki wedzonej) dziennie zwieksza ryzyko zachorowania
o ok. 18%. Metaanaliza 29 badan wykazata, ze wysokie spozycie
miesa czerwonego zwieksza ryzyko nowotworu jelita grubego
o ok. 28%, miesa przetworzonego - o ok. 20%. Wedtug najnowszych
szacunkéw Global Burden of Disease Study (,Globalne obciazenie
chorobami”) - jednego z najwazniejszych opracowan dotyczacych



umieralnosci, niepetnosprawnosci i czynnikdw zagrazajacych zdrowiu,
niezaleznej akademickiej organizacji badawczej - w 2019 r. wysokie
spozycie czerwonego miesa byto pigtym najistotniejszym zywienio-
wym czynnikiem ryzyka, odpowiedzialnym za blisko 900 000 zgo-
now

Jedzenie produktéw odzwierzecych wigze sie takze z wyzszym
spozyciem nasyconych kwaséw ttuszczowych, ktére majg swoj
istotny udziat w patogenezie choréb sercowo-naczyniowych stano-
wigcych pierwszg przyczyne zgondéw w Polsce i na swiecie. Dodat-
kowo konsumpcja miesa przetworzonego i czerwonego istotnie
zwieksza ryzyko cukrzycy typu 2, choroby Alzheimera czy dny mocza-
nowej. Z perspektywy catoSciowego patrzenia na model odzywiania
istotny jest efekt zwigzany nie tylko z redukcjg konsumpcji danych
produktow, lecz takze ze zwiekszeniem - czesto w ich miejscu - spo-
zycia innej grupy produktéw. Diety roslinne, ktore wykazujg najwiek-
sze korzysci zdrowotne, charakteryzuje wysoki udziat nasion roslin
straczkowych (bogatych miedzy innymi w btonnik, deficytowy w ,ty-
powej diecie zachodniej”), warzyw i owocoéw (poza btonnikiem, zré-
dtem cennych antyoksydantéw), produktow petnoziarnistych czy
orzechow i nasion. Rezygnacja z produktéw odzwierzecych nie tylko
chroni wiec przed chorobami, z ktérymi moze sie wigzac ich spozywa-
nie, lecz takze pozwala na wdrozenie diety roslinnej pozytywnie
wptywajacej na stan zdrowia.

Nierownosci w subsydiach

Co przeszkadza w ograniczaniu produktéw odzwierzecych na rzecz
roslinnych? Raporty FAO/WHO/UNICEF/WFP oraz EAT-Lancet
wskazujg szczegdlng role, ktérg ma tu do odegrania sektor rolniczy
i sektor producentéw zywnosci, co moze wymagac¢ dodatkowych re-



gulacji, na przyktad podatkowych, oraz rewizji dotychczasowych poli-
tyk - m.in. w zakresie subsydiowania rolnictwa. Szacuje sie, ze w Unii
Europejskiej obecnie az % subsydiow wspiera (posrednio lub bezpo-
Srednio) produkcje zwierzeca. Niewatpliwie dziatania te bedg wyma-
gaty odwagi i sity politycznej. W opublikowanej w 2021 r. analizie
dziatan 35 najwiekszych na swiecie producentédw nabiatu i miesa opi-
sano ich wptyw na ksztattowanie politycznej odpowiedzi na zmiany
klimatyczne, a takze krytycznie oceniono ich odpowiedz na zapisy
,Porozumienia Paryskiego” (The Paris Agreement). Ich dziatalno$¢ zo-
stata poréwnana do dziatalnosci lobbystow w sektorze energetycz-
nym“~. To dotad pierwsze recenzowane badanie oceniajgce odpo-
wiedzialnos$¢ za zmiany klimatu przedstawicieli producentéw zywno-
sci pochodzenia zwierzecego. Interesujacych danych dostarczyt takze
raport przygotowany przez Greenpeace, analizujacy srodki UE wyko-
rzystane na promocje produktéw rolnych. Okazato sie, ze celem zna-
czacej czesci wszystkich kampanii byta promocja wiekszego spozycia
miesa i nabiatu, na ktory przeznaczono ponad 30% catego pieciolet-
niego budzetu. Jak wskazujg analizy, w Polsce na reklame miesa i na-
biatu wykorzystano az 60% z przyznanych srodkéw, zarazem niecate
30% wykorzystano na promocje warzyw i owocow

ASPEKTY PRAWNE

Prawo do zdrowia i jego ochrony

Ochrona zdrowia publicznego, jako kwestia najwyzszej wagi, jest
przedmiotem wielu regulacji na poziomie miedzynarodowym . Zali-
czy¢ do nich nalezy: normy dotyczace zapobiegania chorobom zakaz-
nym i ich zwalczania; normy majace na celu rozwigzywanie innych
miedzynarodowych probleméw zdrowotnych (np. wymierzone w pro-



dukcje, handel i spozycie wyrobow tytoniowych, alkoholowych, srod-
kéw odurzajacych); normy zwigzane z przeptywem ustug zdrowot-
nych i personelu ochrony zdrowia ponad granicami panstwowymi; re-
gulacje dotyczace budowy zdolnosci zdrowotnych (health capabilities)
w panstwach rozwijajacych sie; normy prawa instytucjonalnego regu-
lujgce dziatanie miedzynarodowych instytucji wyspecjalizowanych
w dziedzinie zdrowia publicznego (np. WHO).

Wspomnie¢ tu nalezy takze inne normy prawa miedzynarodo-
wego, ktére majag zwigzek ze zdrowiem, w tym regulacje prawa
ochrony srodowiska i prawa handlowego

Jesli chodzi o regulacje na poziomie unijnym, to za organizowanie
i zapewnianie ochrony zdrowia odpowiedzialne sg przede wszystkim
panstwa cztonkowskie. Zadaniem polityki zdrowotnej UE jest, co wy-
nika z art. 168 TFUE, uzupetnianie krajowych polityk oraz zapewnie-
nie ochrony zdrowia w obszarach polityk unijnych. Zgodnie trescig
tego artykutu dziatanie Unii ,nakierowane jest na poprawe zdrowia
publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz
usuwanie zréodet zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego.
Dziatanie to obejmuje zwalczanie epidemii, poprzez wspieranie badan
nad ich przyczynami, sposobami ich rozprzestrzeniania sie oraz zapo-
biegania im, jak rédwniez informacji i edukacji zdrowotnej, a takze mo-
nitorowanie powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia,
wczesne ostrzeganie w przypadku takich zagrozen oraz ich zwalcza-
nie”. W efekcie UE podejmuje m.in. wspominane wczesniej dziatania
zwigzane ze zwalczaniem zjawiska antybiotykoopornosci, a w 2020 r.,
w konsekwencji wybuchu pandemii koronawirusa, KE przedstawita
projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia



Co wiecej, zgodnie z art. 35 Karty Praw Podstawowych UE ,przy
okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia
sie wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego”, co jasno wskazuje na
obowigzek UE brania pod uwage aspektu zdrowotnego w procesie
tworzenia prawa formalnie dotyczacego innych zagadnien, a wiec
takze prawa ochrony srodowiska oraz rolnictwa.

W Polsce prawo do ochrony zdrowia okresla z kolei art. 68 Kon-
stytucji, ktory zobowigzuje tez wtadze publiczne do zwalczania cho-
rob epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji Srodowiska. Zapis ten oznacza, ze istnieje koniecznos$¢ ta-
kiego zorganizowania stuzb publicznych, aby byty one wyposazone
w narzedzia pozwalajagce na podejmowanie efektywnych dziatan
w tym zakresie.

Zdrowie jest w Swietle polskiego prawa réwniez dobrem osobi-
stym, chronionym m.in. na podstawie art. 23 i 24 k.c. Jak wskazano
w rozdziale poswieconym jakosci zycia, w wydanej niedawno uchwale
Sad Najwyzszy orzekt, ze chociaz prawo do zycia w czystym Srodowi-
sku nie jest dobrem osobistym w rozumieniu Kodeksu cywilnego, to
mozliwe jest zwalczanie ewentualnych skutkdéw zanieczyszczenia Sro-
dowiska przy powotaniu sie na takie dobra jak m.in. prawo do zdro-
wia. Osobie, ktorej prawo do zdrowia jest naruszane, przystuguja
liczne roszczenia na podstawie wspomnianego wczes$niej art. 24 k.c.
Mozliwe jest zgdanie zaniechania takiego dziatania (chyba Ze nie jest
ono bezprawne), domaganie sie, azeby osoba, ktéra dopuscita sie na-
ruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skut-
kéw - w szczegdlnosci aby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
i we wtasciwej formie. Poszkodowany lub poszkodowana moga zgdad
zadosc¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pie-



nieznej na wskazany cel spoteczny. W przypadku gdy naruszenie do-
bra osobistego doprowadzito do wyrzadzenia szkody majatkowej, ist-
nieje takze mozliwos¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych,
tj. np. domagania sie odszkodowania pienieznego.

W polskim porzadku prawnym do kwestii zdrowia publicznego od-
nosi sie tez wiele innych ustaw, w tym ustawa o zdrowiu publicz-
nym ", ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob za-
kaznych u ludzi czy tez ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat

W sSwietle powyzszych faktow i zaprezentowanych regulacji warto
postawic retoryczne pytanie: czy Konstytucja w Polsce byta i jest
przestrzegana?

Regulacje prawne dotyczace antybiotykéw w hodowli zwierzecej
Problem regulacji dodatkéw paszowych, w tym antybiotykéw, siega
w UE 1970 r., kiedy to przyjeta zostata dotyczaca ich dyrektywa Ko-
misji Europejskiej <. Zostata w niej umieszczona lista antybiotykdow
dopuszczonych do stosowania w hodowli zwierzecej (ostatecznie zo-
stata uchylona w 2010 r.). W kolejnych dekadach UE podejmowata
dziatania prawne i pozaprawne w celu ograniczenia stosowania anty-
biotykdw na fermach i ogdlnie walki z problemem antybiotykoopor-
NOSCi

W czerwcu 2017 r. Komisja Europejska przyjeta wspomniany juz
wczesniej europejski plan dziatania Jedno Zdrowie na rzecz zwalcza-
nia opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe. Gtéwnymi jego ce-
lami jest uczynienie UE miejscem, gdzie stosowane s3g najlepsze prak-
tyki w tym zakresie, wspieranie badan, rozwoju i innowacji oraz
ksztattowanie Swiatowego programu w tym zakresie. Ocena poprzed-
niego planu dziatania przyjetego przez KE wykazata, ze niektore



w nim zawarte inicjatywy nalezato rozszerzy¢ ,np. podejscie Jedno
Zdrowie powinno obejmowaé kwestie srodowiskowe i w bardziej
kompleksowy sposéb rozwigzywac problem opornosci na srodki prze-
ciwdrobnoustrojowe, czerpigc z udoskonalonego systemu gromadze-
nia, monitorowania i nadzorowania danych”

Nie zmienia to faktu, ze w Swietle prawa unijnego nadal mozliwe
jest np. profilaktyczne stosowanie antybiotykdw w stosunku do ca-
tych grup zdrowych zwierzat. Brakowato dotychczas takze przepisow,
ktore skutecznie uniemozliwiatyby import produktéw odzwierzecych
pochodzacych z hodowli funkcjonujagcych w panstwach trzecich,
gdzie nadal legalne jest stosowanie srodkow przeciwdrobnoustrojo-
wych w celu wspierania wzrostu zwierzat.

Ostatnim aktem prawnym wydanym w tym zakresie na poziomie
unijnym jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie weterynaryjnych produktow leczniczych“*“. Jednym z jego celow
jest wzmocnienie kampanii UE przeciwko opornosci na srodki prze-
ciwdrobnoustrojowe.

Na mocy rozporzadzenia wprowadzone zostaty m.in.: zakaz stoso-
wania antybiotykdw u réznych grup zwierzat w celach zapobiegaw-
czych; zakaz stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych w ce-
lach zapobiegawczych poprzez podawanie paszy leczniczej;, ograni-
czenia dotyczace stosowania Srodkéw przeciwdrobnoustrojowych
jako metafilaktyki w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania sie zakaze-
nia; zaostrzony zakaz stosowania sSrodkow przeciwdrobnoustrojo-
wych w celu wspierania wzrostu i zwiekszenia wydajnosci (oprécz za-
kazu stosowania antybiotykow jako stymulatoréw wzrostu w paszy
z 2006 r.); mozliwos¢ zastrzezenia pewnych srodkéw przeciwdrobno-
ustrojowych do stosowania wytacznie u ludzi; obowigzek gromadze-



nia przez panstwa cztonkowskie UE danych dotyczacych sprzedazy
i stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych.

Ponadto panstwa trzecie, chcagc wwiezé produkty pochodzenia
zwierzecego do UE, beda musiaty przestrzega¢ zakazu stosowania
srodkdw przeciwdrobnoustrojowych w celu wspierania wzrostu
i zwiekszenia wydajnosci oraz ograniczen dotyczacych srodkéw prze-
ciwdrobnoustrojowych przeznaczonych jako zastrzezone do stosowa-
nia u ludzi w UE.

Komunikat na temat strategii ,,Od pola do stotu”

Dokument Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
now: Strategia ,Od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego opubliko-
wany w maju 2020 r. przewiduje dziatania mogace mie¢ wptyw na
ograniczenie oddziatywania ferm na zdrowie ludzi. Jednym z gtéw-
nych celéw tej strategii wskazanych przez KE jest zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego, zywienia i zdrowia publicznego, w tym
poprzez zapewnienie wszystkim dostepu do wystarczajacej ilosci pet-
nowartosciowej i zréwnowazonej zywnosci, spetniajgcej wysokie
standardy bezpieczenstwa i jakosci, zdrowia roslin oraz zdrowia i do-
brostanu zwierzat.

Warto przyjrze¢ sie zapisom tej strategii. W pierwszej kolejnosci
wyznacza ona cel w postaci zmniejszenia catkowitej unijnej sprzedazy
srodkdw przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla zwierzat
utrzymywanych w warunkach fermowych i w dziedzinie akwakultury
o0 50% do 2030 r., w czym pomdc maja regulacje zawarte w nowym
rozporzadzeniu w sprawie weterynaryjnych produktow leczniczych,
o ktérym byta mowa wczesniej. Aktualne pozostaje jednak pytanie,



czy ograniczenie samej sprzedazy w UE przedktadac sie bedzie w ta-
kim samym stopniu na ograniczenie uzycia tych srodkow, tj. czy moz-
liwe bedzie sprowadzanie ich z panstw trzecich oraz czy redukcja ta
bedzie proporcjonalna we wszystkich krajach UE.

Po drugie, Komisja odniosta sie - cho¢ w ograniczonym zakresie -
do kwestii nadmiernego spozywania produktéw odzwierzecych,
wskazujgc m.in. ze Srednie spozycie czerwonego miesa w UE przekra-
cza zalecane normy. Zauwazyta, ze przejscie na bardziej roslinng
diete, z mniejszg iloscig miesa czerwonego i przetworzonego, ograni-
czy ryzyko choréb zagrazajgcych zyciu. Niestety, odczuwalny jest brak
odniesienia do innych rodzajow miesa oraz nabiatu.

Szukajac rozwigzania tego problemu, Komisja zobowigzata sie do
podjecia pewnych krokow w zakresie etykietowania zywnosci - za-
rowno w odniesieniu do obowigzkowego etykietowania dotyczacego
wartosci odzywczej na przodzie opakowania, jak i niektérych informa-
cji podawanych przez producentéw dobrowolnie. Wsréd nich nie wy-
mieniono jednak wprost tych dotyczacych weganskiego sktadu pro-
duktu. Informowanie konsumentéw i konsumentek o tym, czy dany
produkt zawiera produkty pochodzenia zwierzecego, wciaz jest do-
browolnym dziataniem producentow i producentek <. Co ciekawe,
ostateczny tekst strategii odbiega - na niekorzys¢ - od pierwotnego,
o czym mowa nizej. Wywotato to watpliwosci dotyczagce ewentual-
nego wptywu lobby miesnego na proces prac nad strategia.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Jak wynika z przedstawionych w tym rozdziale informacji, kwestia
wptywu produkcji i konsumpcji miesa na zdrowie ludzi nie podlega
zadnej dyskusiji.



Po pierwsze, jak szeroko opisaliSmy to w poprzednich czesciach
naszej publikacji, sektor hodowlany rzutuje na sytuacje globalng,
przyczyniajac sie do pogarszania stanu srodowiska, pogtebiania kry-
zysu klimatycznego czy problemu gtodu. W kontekscie niniejszego
rozdziatu nie sposob nie wspomnie¢ ponownie o zoonozach, ktérych
pojawianie sie moze prowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie niezwykle
groznych dla cztowieka choréb - po prawie trzech latach Swiatowej
pandemii nie trzeba tego chyba nikomu ttumaczy¢ jej skutkéw spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych. Zjawisko to moze by¢ wyni-
kiem nie tylko bezposredniego rozprzestrzeniania sie patogendw
z ferm, lecz takze niszczenia naturalnych ekosysteméw w celu pozy-
skania surowcow i ziemi potrzebnej dla rozwoju sektora hodowla-
nego. Ryzyko to zwiekszane jest dodatkowo przez wcigz pogtebiajacy
sie problem antybiotykoopornosci.

Istotnym lokalnie problemem jest zanieczyszczanie ekosystemow
przez wielkopowierzchniowe fermy. Patogeny i niebezpieczne sub-
stancje dostajace sie do wod, powietrza i gleby powodujg zagrozenie
dla zdrowia lokalnych spotecznosci, szczegélnie w przypadku dtugo-
trwatego narazenia na ich oddziatywanie, co zwykle ma miejsce
w przypadku funkcjonowania ferm. Jak dotad niestety brak jest jed-
noznacznych danych, na podstawie ktérych mozliwe bytoby okresle-
nie, jaka odlegtos¢ od wielkopowierzchniowej fermy gwarantowataby
satysfakcjonujacy poziom ochrony zdrowia ludzi. Trudnos¢ w okresle-
niu tej granicy wynika zaréwno z faktu, ze droég przenoszenia substan-
cji szkodliwych dla ludzkiego zdrowia jest wiele, w tym takze posred-
nich, jak np. zjadanie warzyw uprawianych w zanieczyszczonej glebie,
jak i z tego, ze wiele czynnikdw ma wptyw na mozliwos¢ ich rozprze-
strzeniania sie. To tylko kolejne argumenty na to, ze jedynym sposo-



bem ochrony zdrowia i zycia ludzi przed skutkami takiej dziatalnosci,
jest jej stopniowe wygaszenie, najpierw wprowadzenie zakazu otwie-
rania nowych ferm, a docelowo zakazanie takiej dziatalnosci.

Problematyczna nadal pozostaje kwestia nadmiernej produkcji
i spozywania produktow pochodzenia zwierzecego, ktorej powazne
konsekwencje sg co najmniej dwie. Po pierwsze - gtdd. Powszechnie
wiadomo, ze produkcja miesa prowadzi do wykorzystywania ogrom-
nych iloSci surowcow, w tym wody, gleby, a takze roslin, z ktérych
wiele z powodzeniem mogtoby stanowi¢ pozywienie dla ludzi. Ich
uprawa bytaby znacznie bardziej efektywna (zaréwno pod wzgledem
kalorycznosci, jak i wykorzystywanych zasobéw) niz hodowla zwie-
rzeca. Zgodnie z danymi podawanymi przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne ¥ Swiatowej produkcji zboza bytaby wystarczajaca, by nakar-
mi¢ 4 mld ludzi, a przeznaczana jest obecnie na cele wyzywienia zwie-
rzat tzw. gospodarskich“*. Dodatkowo postepujacy kryzys klima-
tyczny i utrata bioréznorodnosci, do ktérych w ogromnym stopniu
przyczynia sie sektor hodowlany, bedg prowadzi¢ do pogtebiania sie
problemu gtodu na swiecie.

Kolejng istotng kwestig jest wptyw nadmiernego spozywania pro-
duktéow odzwierzecych, co obserwowane jest w wiekszosci panstw
bogatej Pétnocy, w tym krajach UE, na zdrowie ludzkie. Przetworzone
mieso zostato oznaczone przez WHO jako rakotwércze, a wedtug da-
nych przedstawionych w ostatniej edycji ,Globalnego obcigzenia cho-
robami” nadmierna konsumpcja czerwonego miesa stanowi piaty naj-
wazniejszy zywieniowy czynnik ryzyka, przyczynia sie do rozwoju
choréb nie tylko nowotworowych, lecz takze sercowo-naczyniowych
czy cukrzycy typu 2.



Warto réwniez zwrdoci¢ uwage na zjawisko ubdstwa zywienio-
wego. Osoby o nizszych dochodach stac na tanig, a jednoczes$nie wy-
soko przetworzong zywnos¢ pochodzenia zwierzecego - tanig, bo do-
towang przez panstwo z naszych podatkéw. W konsekwencji skazane
sg na niezdrowe jedzenie.

Powigzane z odczuwanymi przez ludzi skutkami szkodliwego sys-
temu zywnosciowego s3 liczne problemy prawne. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wspomnie¢ o nieefektywnych regulacjach majacych na
celu ograniczenie zanieczyszczen emitowanych z ferm. Wystarczy tu
zauwazyc¢ chociazby, ze w zatagczniku do dyrektywy IED, o ktorej sze-
rzej jest mowa w rozdziale dotyczacym probleméw srodowiskowych,
wskazane s3 jedynie duze hodowle swin i kurczat. W praktyce ozna-
cza to, ze tylko takie fermy zobligowane sg do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, ktére prowadzi¢ ma do ograniczania emisji z ferm,
w tym emisji substancji niebezpiecznych dla zdrowia ludzkiego.
Co wiecej, nawet w ich przypadku - mimo dodatkowych obowigzkow
natozonych na przedsiebiorcow i przedsiebiorczynie - nie mozna
uznaé, ze skutecznie niwelowane jest ryzyko negatywnego wptywu
ferm na zdrowie ludzkie. Czesto ma to zwigzek z brakiem odpowied-
niego przeszkolenia os6b odpowiedzialnych za przygotowywanie roz-
strzygnieC¢ administracyjnych, na co wskazywali takze mieszkancy
i mieszkanki okolic ferm, z ktérymi rozmawiatam, przygotowujac to
opracowanie.

Praktyka pokazuje (widoczne jest to chociazby w przywotywanym
tu raporcie NIK dotyczagcym wykorzystywania antybiotykéw w pro-
dukcji zwierzecej w wojewoddztwie lubuskim), ze mimo préb ograni-
czenia wykorzystania srodkdéw antydrobnoustrojowych na fermach,
WCigz sg one powszechnie stosowane w celach prewencyjnych lub do



stymulacji wzrostu zwierzat. Pozostaje miec¢ nadzieje, ze zakazy wpro-
wadzane w tym zakresie przez wymienione wczesniej nowe regulacje
unijne okazg sie pomocne w osigganiu tego celu. W duzej mierze ich
skutecznos¢ zaleze¢ bedzie od mozliwosci przeprowadzania kontroli
na fermach przez odpowiednio wykwalifikowane do tego celu osoby.

Problematyczny pozostaje fakt ograniczania regulacjami unijnymi
dziatalnosci producentéw i producentek zdrowej zywnosci roslinnej.
Obecnie zakazane jest okreslanie nazwami charakterystycznymi dla
nabiatu produktéw, ktore nie sg mlekiem odzwierzecym lub nie s3
z niego wytworzone““. W kwestii tej wypowiedziat sie takze TSUE
w tzw. sprawie TofuTown'“*. Trybunat orzekt, ze niezgodne z unijnym
prawem jest nazywanie zamiennikéw nabiatu ,mlekiem”, ,Smietanka”,
,mastem”, ,serem” - réwniez po uszczegbétowieniu, iz chodzi
np. o mleko sojowe czy substytut sera. W ostatnich miesigcach, w ra-
mach prac nad nowg Wspolng Polityka Rolng, pojawity sie propozycje
kolejnego ograniczania swobody nazewnictwa (i nie tylko) w stosunku
do zywnosci roslinnej. Szczesliwie ostatecznie tzw. poprawka ,veggie
burger” uniemozliwiajgca uzywanie na okreslenie weganskich produk-
téw nazw typu paréwka, pasztet i burger - nie znalazta sie w osta-
tecznej tresci aktu prawnego.

Warto powtodrzyé, ze nadal zgodnie z prawem unijnym oznaczanie
produktow weganskich i wegetarianskich jest dobrowolne, co moze
zniechecac wiele oséb do poszukiwania alternatyw roslinnych.

Wspomniec trzeba tu takze o niezadowalajacym stopniu realizo-
wania obowigzku ochrony zdrowia publicznego przez podmioty odpo-
wiedzialne za tworzenie legislacji i jej wdrazanie. Brak jest obecnie
kompleksowego podejscia do tego problemu i rzeczywistego
uwzgledniania aspektéw zdrowotnych w aktach prawnych nieodno-



szacych sie bezposrednio do zdrowia publicznego. Mimo odwotywa-
nia sie do koncepcji Jednego Zdrowia KE nadal w wielu sytuacjach nie
decyduje sie na podjecie niezbednych dziatan, ktére stuzytyby ochro-
nie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpowiedniego stopnia
ochrony S$rodowiska, a takze zdrowia zwierzat, w tym zwierzat
tzw. hodowlanych.

Dr Marcin Anaszewicz podkresla, ze w Polsce jednym z systemo-
wych problemoéw jest obowigzujacy od lat swoisty konflikt interesow
w obszarze struktury rzadu, dziatow administracji rzadowej i podziatu
kompetencji. Utrzymywany jest on bez wzgledu na to, kto w Polsce
rzadzi. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiada za ,produkcje
zwierzecy” i hodowle zwierzat i jednoczesnie do jego kompetencji na-
lezy ochrona zdrowia zwierzat, a takze nadzoér nad jakoscig zdrowotna
srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego. Minister ten odpo-
wiada za zaopatrzenie wsi i rolnictwa w wode oraz oczyszczanie Scie-
kéw i gospodarke odpadami, a jednoczesSnie za wspomniang juz ,pro-
dukcje zwierzecy” stanowigcg jedno z najwiekszych wspotczesdnie za-
grozen zanieczyszczenia tych woéd. Ministrowi temu podlega rowniez
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Jest
rowniez wiasciwy dla obszaru ,rybactwa srédlagdowego i rybotow-
stwa morskiego” i jednoczes$nie odpowiada za racjonalne ,gospodaro-
wanie zywymi zasobami morza”. Anaszewicz podkresla, ze trudno so-
bie wyobrazi¢ bardziej razace przyktady konfliktu intereséw, przeni-
kania sie intereséw sektora hodowlanego, nastawionego na maksy-
malizacje i obnizanie kosztéw produkcji oraz lekcewazenie intereséw
obywateli i obywatelek w realizacji ich prawa do zdrowia i bezpiecz-
nej zywnosci. Jak mozna wspiera¢ rozwdj opisywanego w niniejszej
publikacji modelu rolnictwa - sektora hodowlanego, a jednoczesnie



dbac¢ o dobrostan zwierzat, zdrowie ludzi czy naturalne zasoby mo-
rza? W ocenie Anaszewicza stosunkowo dobrym przyktadem po-
dziatu kompetencji, ale na razie nieprzynoszagcym zadnych widocz-
nych rezultatéw z uwagi na brak woli politycznej i stabe przywodztwo
polityczne obecnej Komisji Europejskiej, jest podziat kompetencji po-
miedzy obecnego komisarza ds. rolnictwa i obecng komisarke ds.
zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci. To ta druga odpowiada miedzy
innymi za zapewnienie egzekwowania przepisow UE dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci oraz zdrowia zwierzat, za zmniejszanie za-
leznosci od pestycyddw i wspieranie alternatyw o niskim ryzyku i nie-
chemicznych, za zapobieganie i zwalczanie choréb przenoszonych
przez zwierzeta, zapewnienie egzekwowania przepiséw dotyczacych
dobrostanu zwierzat, a takze za przeglad obecnej strategii i promowa-
nie europejskich standardéw na catym swiecie. To do jej kompetencji
nalezy zapewnienie petnej realizacji europejskiego planu dziatania
Jedno Zdrowie - przeciwko opornosci na srodki przeciwdrobnoustro-
jowe oraz dazenie do globalnego porozumienia w sprawie Srodkoéw
przeciwdrobnoustrojowych. Do jej zadan nalezy poprawa komunikacji
na temat zrownowazenia produktéw spozywczych i zdrowia oraz pro-
wadzenie nowe;j strategii ,Od pola do stotu” na rzecz zréwnowazonej
ZyWnosci.

REKOMENDACIJE

Na podstawie przedstawionej powyzej analizy oraz w oparciu o roz-
mowy z mieszkankami i mieszkarncami wsi oraz ekspertkami i eksper-
tami sformutowane zostaty postulaty, ktérych realizacja mogtaby
zmniejszy¢ negatywny wptyw ferm na ludzkie zdrowie:

Efektywna realizacja koncepcji Jednego Zdrowia



Ochrona zdrowia publicznego wymaga zastosowania holistycznego
podejscia do ferm, realizujgcego zatozenie, ze polepszenie sytuacji
w zakresie ochrony srodowiska oraz zdrowia zwierzat bedzie miato
pozytywny wptyw na zdrowie ludzi. Te elementy sg ze sobg powig-
zane i wzajemnie na siebie wptywaja, dlatego konieczne jest jedno-
czesne dziatanie we wszystkich wskazanych obszarach, by zapewnic
odpowiedni poziom ochrony zdrowia ludzi - w perspektywie zaréwno
blizszej, jak i tej dalszej ze wzgledu na fakt pogtebiania sie kryzysu kli-
matycznego i postepujacego spadku bioréznorodnosci.

Promowanie niskoprzetworzonej diety roslinnej jako przyczyniajacej
sie do ochrony zdrowia zaréwno jednostek i spotecznosci, jak i Sro-
dowiska (réwniez w kontekscie katastrofy klimatycznej) oraz elimi-
nowania gtodu, a takze promowanie dziatania na rzecz redukcji spo-
zycia produktéw odzwierzecych

Osiagniecie tego celu mozliwe jest na kilka sposobow. W pierwszej
kolejnosci wymieni¢ mozna tu wsparcie finansowe dla producentéw
i producentek zywnosci roslinnej, w tym w formie dotacji z funduszy
unijnych, m.in. przeznaczonych na badania i innowacje (jak np. Hori-
zon Europe), przy jednoczesnym ograniczeniu, a docelowo zaniecha-
niu przekazywania srodkéw hodowcom i hodowczyniom. Pomocne
bytoby tez z pewnoscig ustalenie zerowej stawki VAT na owoce i wa-
rzywa oraz ros$linne alternatywy dla miesa, mleka i innych produktéw
odzwierzecych oraz wprowadzenie maksymalnie wysokich stawek
VAT na produkty pochodzenia zwierzecego. Zywnoé¢ roélinna po-
winna by¢ tania, dostepna wszedzie i dla kazdego bez wzgledu na po-
ziom zamoznosci. Ponadto konieczne jest wprowadzenie zmian w roz-
porzadzeniu nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, na mocy ktérego oznaczanie produk-



tow weganskich bytoby obowigzkowe i zunifikowane na terenie catej
UE. W koncu: rozwdj odpowiedniej edukacji. Wprowadzenie obo-
wigzkowej edukacji w przedszkolach i szkotach w zakresie zdrowego
zrownowazonego zywienia, w szczegoélnosci diet roslinnych, a takze
tatwo dostepne szkolenia dla dorostych pozwolityby zbudowac¢ swia-
domos$¢ pomagajgcg dokonywac zdrowszych wybordéw i mobilizujaca
do szukania roslinnych alternatyw.

Petna realizacja istniejacych juz zobowigzan prawnych dotyczacych
zdrowia publicznego przez odpowiednie organy miedzynarodowe,
unijne i krajowe

Przygotowujac i wdrazajgc odpowiednie przepisy prawa, organy ad-
ministracji publicznej i inne odpowiednie podmioty powinny bra¢ pod
uwage ich skutek dla zdrowia publicznego. W przypadku dziatania
sektora hodowlanego istotne znaczenie ma zaréwno ich bezposrednie
oddziatywanie na zdrowie ludzi oraz srodowisko naturalne, ktoérego
stan posrednio przektada sie na zdrowie ludzi, jak i wptyw na zdrowie
spotecznosci globalnej, w szczegdlnosci w kwestiach problemu gtodu
i klimatu. Istotne jest takze, aby UE, zawierajgc umowy z krajami trze-
cimi, brata pod uwage ich wptyw na mozliwos¢ zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zywieniowych lokalnej ludnosci. Szczegdlnie wazne
jest przetozenie tych uméw na funkcjonowanie matych, prywatnych
gospodarstw rolnych, czesto likwidowanych na rzecz hodowli lub pol
uprawnych wykorzystywanych na potrzeby produkcji paszy dla zwie-
rzat z hodowli.

Zmniejszanie zuzycia srodkéw przeciwdrobnoustrojowych na fer-
mach prowadzace do zmniejszenia problemu antybiotykoopornosci
i ograniczenia ryzyka epidemii choréb odzwierzecych



Zdrowie i bezpieczenstwo ludzi wymaga - do czasu wygaszenia sek-
tora hodowlanego - zmniejszenia zuzycia antybiotykéw w hodowli
zwierzecej i jest na to kilka sposobdéw. Powinno ono by¢ dozwolone
wytacznie w celu leczenia i ratowania zycia zwierzat. Po pierwsze,
istotne bedzie skuteczne stosowanie przepiséw wprowadzanych no-
wym rozporzadzeniem nr 2019/6 w sprawie weterynaryjnych pro-
duktéw leczniczych, co bedzie wymagato od panstw cztonkowskich
efektywnego systemu kontroli ferm znajdujacych sie na ich terenie
(m.in. poprzez odpowiednie przeszkolenie oséb kontrolujgcych i stan-
daryzacje kontroli), ale takze weryfikacji praktyk stosowanych w ho-
dowlach zlokalizowanych w panstwach trzecich, z ktérych mieso
i inne produkty odzwierzece sprowadzane beda do UE. Po drugie, ko-
nieczne jest zmniejszenie zageszczenia i liczebnosci zwierzat na fer-
mach - sttoczenie zwierzat w pomieszczeniach hodowlanych, a takze
brak odpowiedniej opieki weterynaryjnej oraz mniejsza odpornosc
zwierzat na choroby ze wzgledu na warunki, w ktérych zyja, sprzyjaja
rozwojowi i rozprzestrzenianiu sie choroéb.

Woprowadzenie skutecznych rozwigzan prawnych w zakresie emisji

z ferm czynnikéw szkodliwych dla ludzi

W celu ograniczenia emisji czynnikow szkodliwych uwalnianych przez
zanieczyszczenia z ferm w najblizszych latach konieczne jest wprowa-
dzenie odpowiednich rozwigzan w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
oraz zmian w odpowiednich aktach prawnych, o ktérych mowa w tym
rozdziale.

Na poziomie krajowym (Polska) zmiana struktury rzadu poprzez
przypisanie resortowi wtasciwemu do spraw zdrowia wszystkich za-



dan i kompetencji w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i odebranie
tych kompetencji ministrowi wtasciwemu dla dziatu: rolnictwo

Jak wspominamy wyzej, obecnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odpowiada za produkcje roslinng i ochrone roslin uprawnych, ,pro-
dukcje zwierzecy” i hodowle zwierzat i jednoczes$nie stanowi nadzor
nad jakoscig zdrowotng ,Srodkow spozywczych pochodzenia zwierze-
cego w miejscach ich pozyskiwania, wytwarzania, przetwarzania
i sktadowania, a takze w sprzedazy bezposredniej, rolniczym handlu
detalicznym oraz dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej”.
Mamy tutaj do czynienia z klasycznym konfliktem intereséw, gdyz
witasciwy dla rolnictwa minister z jednej strony ma dbac o zwieksza-
nie intensywnej produkcji rolnej, a z drugiej o nasze zdrowie. Jak to
wyglada w praktyce, opisujemy wyczerpujaco w naszym raporcie.

Zredefiniowanie polityki rzadu dotyczacej rozwoju wsi i wytaczenie
tego dziatu administracji z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aktualnie dziat administracji rzadowej dotyczacy rozwoju wsi obej-
muje sprawy dotyczace ksztattowania ustroju rolnego panstwa;
ochrony gruntéw przeznaczonych na cele rolne; scalania i wymiany
gruntow, gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz podziatu i rozgrani-
czenia nieruchomosci na obszarze wsi; infrastruktury wsi, w szczegél-
nosci w zakresie zaopatrzenia wsi i rolnictwa w wode oraz oczyszcza-
nia Sciekdw i gospodarki odpadami; rozwoju przedsiebiorczosci,
w tym w szczegolnosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wspo-
magania pozarolniczych form aktywnosci zawodowej i gospodarczej
mieszkancow wsi itd. Zaréwno regulacje prawne, jak i praktyka rza-
dzenia pokazuja, ze rolnictwo i wie$ sg uwazane niemalze za syno-
nimy. Wies w kontekscie rozwoju powinna by¢ traktowana jak kazda
inna czesc¢ kraju, co bytoby zgodne m.in. z konstytucyjng zasadg zrow-



nowazonego rozwoju. Dominacja rolnictwa nad sprawami wsi powo-
duje rozwdj nieréwnosci, brak gwarancji praw cztowieka oséb miesz-
kajagcych na wsi, wykluczenie transportowe, brak dostepu do wysokiej
jakosci ustug publicznych w obszarze edukacji, kultury, zdrowia i poli-
tyki spotecznej.



Rozbpziar IV
PRZEMYSLE A SPRAWA ZWIERZAT

PREZENTACJA PROBLEMU

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 13 TFUE ,przy formutowaniu i wyko-
nywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii oraz jej polityk
dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego
oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panstwa Cztonkowskie w petni
uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepi-
sow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw Panstw Czton-
kowskich zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, trady-
cjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”. W tresci tego prze-
pisu znajdujemy sformutowanie jasno wskazujgce na to, ze zwierzeta
sg istotami zdolnymi do odczuwania. Jednoczesnie odwotuje sie on
do , dobrostanu” zwierzat, a nie do ich praw, co sugeruje wyrazne roz-
réznienie charakteru i poziomu ochrony prawnej przystugujacej zwie-
rzetom. Kazda osoba, ktéra zna sytuacje tzw. zwierzat hodowlanych,
wie, jak sektor hodowlany moze zwierzeta eksploatowac i jak je eks-
ploatuje, kazda taka osoba ma swiadomos¢, ze dobrostan oznacza
niewielkg ochrone, bo zgodnie z unijnym prawem mozna ze zwierze-
tami zrobi¢ praktycznie wszystko. Ale mimo to wazne jest, abySmy na
biezaco inwentaryzowali stan prawny, bo dzieki temu zblizymy sie do



prawdziwej mapy drogowej wygaszania, a na koncu zakonczenia ery
sektora hodowlanego.

W poszukiwaniu definicji dobrostanu

Jezeli chcemy sprobowac zrozumiec, w jaki sposdb Unia Europejska
tworzy prawo na rzecz zwierzat, co w nomenklaturze wspdlnotowej
nazywane jest dobrostanem zwierzat, musimy siegna¢ do kilku kwe-
stii teoretycznych.

Pierwszg osobg, ktéra w czasach nowozytnych uzyta wyrazu
,2prawa” w stosunku do zwierzat, byt Thomas Tryon, angielski pisarz.
Opisywat ludzi jako gatunek brutalnie naruszajgcy prawa innych istot.
Gtoszong przez niego idee praw naturalnych przystugujacych zwie-
rzetom kontynuowat w XIX wieku Lewis Gompertz. Druga potowa
tego stulecia to takze powstanie Towarzystwa Ochrony Zwierzat na
dawnych ziemiach polskich. W 1894 r. wydana zostata uznana za
przetomowg ksigzka Henry'ego Salta Animals’ Rights Considered in Re-
lation to Social Progress. Dopiero jednak druga potowa XX wieku przy-
niosta szersze dyskusje na temat praw zwierzat, w ktoére angazowali
i angazowaty sie pisarze i pisarki, filozofowie i filozofki oraz naukowcy
i naukowczynie

W dyskusji na temat sytuacji zwierzat, takze na gruncie regulacji
prawnych, konieczne jest wspomniane rozréznienie pojeé: dobrostanu
zwierzat i praw zwierzat. Wedtug prof. Doroty Probuckiej osoby opo-
wiadajace sie za koncepcjg praw zwierzat sg zwolennikami i zwolen-
niczkami zasadniczych i jakosciowych zmian, natomiast propagatorzy
idei dobrostanu chca zmian czastkowych i iloSciowych. Pierwsi postu-
luja catkowite zniesienie jakichkolwiek form eksploatacji zwierzat,
drudzy natomiast, uznajac podejscie abolicjonistyczne za niemozliwe
do realizacji, opowiadajg sie za poprawg warunkéw zycia zwierzat



w hodowlach, m.in. w drodze zmian odpowiednich przepisow praw-
nych

Kiedy mowa o dobrostanie i prawach zwierzat, nalezy zwrdcié
uwage takze na dwie koncepcje z nimi powigzane - tzw. Pie¢ Wolno-
Sci (Five Freedoms) oraz Pie¢ Domen (Five Domains). Pie¢ Wolno$ci za-
warte jest w Kodeksie Dobrostanu Zwierzat opublikowanym
w 1979 r. przez Rade Dobrostanu Zwierzat Hodowlanych (obecnie
Farm Animals Welfare Committee). Te pie¢ wolnosci to: wolnos$¢ od
gtodu i pragnienia poprzez zapewnienie dostepu do Swiezej wody
i pokarmu, ktéry utrzyma zwierzeta w zdrowiu i sile; wolnos¢ od dys-
komfortu poprzez zapewnienie odpowiedniego schronienia i miejsca
odpoczynku; wolnos¢ od bodlu, ran i chordb dzieki zapobieganiu lub
szybkiej diagnozie i leczeniu; wolnos¢ do wyrazania naturalnego za-
chowania poprzez zapewnienie odpowiedniej przestrzeni, warunkéw
i towarzystwa innych zwierzat tego samego gatunku oraz wolnos¢ od
strachu i stresu poprzez zapewnienie opieki i traktowanie, ktére nie
powoduje psychicznego cierpienia zwierzat

Koncepcja ta wykorzystywana jest m.in. przez Komisje Europejska
przy tworzeniu przepiséw i podejmowaniu dziatan na rzecz ochrony
zwierzat tzw. gospodarskich ', cho¢ obecnie méwi sie, ze ,brak ne-
gatywnych oddziatywann” utozsamiany z ,wysokim poziomem dobro-
stanu zwierzat” nie jest podstawg do zapewnienia zwierzetom wy-
starczajacej ochrony.

Matgorzata Szadkowska, prezeska fundacji Compassion in World
Farming Polska, zauwaza, ze brak cierpienia nie oznacza automatycz-
nie, iz zwierze doswiadcza maksymalnie dobrej egzystencji, a dzieki
licznym badaniom naukowym dzis wiemy, ze zwierzeta takze przezy-
Waj3 swoje zycie i rozpoznajg pozytywne doznania. Szadkowska pod-



kresla, ze zwierzeta - takze tzw. hodowlane - podobnie do nas po-
szukuja przyjemnosci, a sktadowymi takich doznanh czesto jest zaspo-
kajanie ciekawosci i interakcje z otoczeniem, w tym innymi zwierze-
tami, a takze ludzmi.

Coraz czesciej postulowane jest zastgpienie Pieciu Wolnosci
wspominanymi juz wczesniej Piecioma Domenami. Sformutowana
w 1994 r. przez prof. Davida Mellora i dr. Cama Reida koncepcja
w wiekszym stopniu respektuje potrzeby psychiczne zwierzat oraz
utozsamia wysoki poziom ich dobrostanu z doswiadczaniem przez nie
pozytywnych rzeczy, a nie tylko brakiem negatywnych. Pie¢ Domen
odnosi sie do nastepujgcych elementéw:

« odzywiania - czynniki, ktore wigza sie z dostepem zwierzecia
do wystarczajacej, zbilansowanej, zréznicowanej i czystej
zywnosci i wody;

« Srodowiska - czynniki zapewniajgce komfort poprzez odpo-
wiednig temperature, podtoze, przestrzen, powietrze, zapach,
poziom hatasu i przewidywalnosc¢;

« zdrowia - czynniki, ktére umozliwiajg dobry stan zdrowia po-
przez brak choroby, kontuzji, uposledzenia, przy zachowanym
dobrym poziomie sprawnosci;

« zachowania - czynniki, ktére zapewniajg zréznicowane i an-
gazujace wyzwania Srodowiskowe poprzez bodzce senso-
ryczne, eksploracje, poszukiwanie pozywienia, tworzenie
wiezi, zabawe i inne;

« stanu psychicznego - zwierzeta powinny odczuwacd gtéwnie
pozytywne stany psychiczne, takie jak przyjemnos¢, poczucie
komfortu, przy jednoczesnej redukcji stanéw negatywnych,
w tym strachu, frustracji, nudy czy gtodu



Takie ujecie dobrostanu zwierzat tzw. hodowlanych i wptywaja-
cych na niego czynnikdw z pewnoscig pozwalatoby na petniejszg re-
alizacje potrzeb zwierzat, a w efekcie osiggniecie wyzszego poziomu
ich ochrony, cho¢ nadal nie bytoby to wystarczajace, bo zaden model
hodowli nie ma nic wspdlnego nie tylko z dobrostanem, lecz takze po
prostu z prawami zwierzat. Nie mozna, jak to sie powszechnie mowi,
,2humanitarnie” eksploatowac, okaleczaé¢ i zabija¢ czujacej, myslacej
istoty, ktéra chce zy¢. Wspodtczesna polityka nadal daleko jest jednak
od takiego myslenia i nadal traktuje zwierzeta jako quasi-zasoby jed-
nej z czesci gospodarki. Komisja Europejska zatrzymata sie w miejscu
i wcigz nawigzuje do wczesniej opracowanych Pieciu Wolnosci, takze
w ramach planowanej rewizji legislacji dobrostanowej, mimo ze nauka
dostarcza nam od lat nowej wiedzy o potrzebach, zachowaniach
i zdolnosciach poznawczych poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat. Nie-
mniej Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicz-
nego i Bezpieczenstwa Zywnoéci, funkcjonujaca w ramach Parla-
mentu Europejskiego, w swojej opinii w sprawie sprawozdania wyko-
nawczego dotyczacego dobrostanu zwierzat w gospodarstwach na-
wigzata juz do drugiej z omoéwionych tu koncepcji, wskazujac, ze
,przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat utrzymywanych w warun-
kach fermowych muszg by¢ dostosowane do poszczegdlnych gatun-
kéw i promowac pie¢ dziedzin: zywienie, Srodowisko, zdrowie, zacho-
wanie i stan psychiczny”““. Tylko czy w XXI wieku, w Unii Europej-
skiej, majac dostep do wiedzy o zwierzetach, powinniSmy uznac to za
sukces?

O ile zatozenia koncepcji Pieciu Domen uzna¢ nalezy za warte
uwagi i bedace jakims$ krokiem - jak na poziom wspodtczesnej poli-
tyki - w kierunku lepszego traktowania zwierzat, o tyle pamietac



trzeba, ze wykorzystywanie zwierzat w jakiejkolwiek formie nieroze-
rwalnie wigze sie z ich cierpieniem, ktérego nie da sie unikng¢, bez
wzgledu na charakter hodowli. Co wiecej, bez zadnych watpliwosci
mozna stwierdzi¢, ze w przewazajagcym obecnie modelu intensywnej
hodowli zwierzat koncepcja nie tylko Pieciu Domen, ale nawet kon-
cepcja Pieciu Wolnosci nie jest realizowana.

Hodowla zwierzat - skala i geografia zjawiska

Zacznijmy od rozmiaru sektora hodowlanego, bo warto, aby kazdy
i kazda z nas miat i miata Swiadomosé, ze méwimy o problemie global-
nym, masowym, na skale, jakiej swiat nigdy wczesniej nie znat. By¢
moze te liczby przekonaja kogos, podobnie jak fakty i dane dotyczace
sektora hodowlanego przedstawione w poprzednich rozdziatach.
Ocenia sie, ze w fermach przemystowych hodowane jest ok. 94%
zwierzat tzw. hodowlanych na swiecie (zwierzeta lgdowe i ryby t3cz-
nie). Szacuje sie tez, ze na catym $wiecie hoduje sie okoto 31 mld
zwierzat lagdowych i 38,8 do 215,9 mld ryb, przy czym ryby stanowiag
ok. 78% zwierzat tzw. hodowlanych na catym $wiecie, kury hodo-
wane na mieso - ok. 12%, a kury hodowane na jajka - ok. 5%, pod-
czas gdy krowy i Swinie stanowig tylko ok. 1%

Co wiecej, Swiatowa produkcja miesa gwattownie wzrosta w ciggu
ostatnich 50 lat - catkowita produkcja zwiekszyta sie ponad cztero-
krotnie od 1961 r. i zmienita gtéwng lokalizacje. Obecnie to Azja jest
najwiekszym producentem miesa - odpowiada za ok. 40-45% catko-
witej produkcji (w 1961 r. - jedynie ok. 12%), aw 1961 r. przodowaty
w tej materii Europa i Ameryka Pétnocna (odpowiednio ok. 42%
i ok. 25%). Do 2013 r. udziat Europy i Ameryki Péthocnej w $wiato-
wym rynku tej produkcji spadt odpowiednio do ok. 19% i ok. 15%.
Trzeba jednak podkresli¢, ze to zmniejszenie udziatu w produkcji na-



stagpito pomimo duzego wzrostu produkcji w wartosciach bezwzgled-
nych: produkcja miesa w Europie podwoita sie w tym okresie, podczas
gdy w Ameryce Pétnocnej wzrosta 2,5-krotnie. W tym czasie w Azji
wzrosta az 15-krotnie

Sektor hodowlany w Ameryce tacinskiej z kolei rozwijat sie
w ostatnich kilkunastu latach w tempie rocznym 3,7%, czyli wyzszym
niz srednia swiatowa stopa wzrostu 2,1%. Catkowite zapotrzebowa-
nie na mieso wzrosto w ostatnim czasie o 2,45%, przy czym zapotrze-
bowanie na mieso kurczat i indykéw wzrosto o 4,1%, sSwin o 2,67%,
podczas gdy popyt na mieso krow i cielgt nieznacznie spadt (-0,2%).
Eksport tego miesa rést, wg danych FAO, w tempie 3,2% rocznie.

Chociaz Ameryka tacinska i Karaiby stanowig tylko 13,5% Swiato-
wej populacji, produkujg nieco ponad 23% miesa krow i bawotow
oraz 21,4% kurczat na poziomie globalnym. W przypadku jaj i mleka
region dostarcza odpowiednio ponad 10% i 11,2%

Liczba krow i cielagt hodowanych na mieso w Ameryce Potudnio-
wej w latach 2000-2017 wzrosta o prawie 19%, swin i kréow o 38%
i 3%, a hodowanych ptakéw o 64%

W tym miejscu warto powtoérzyé, ze chociaz czes¢ miesa zwierzat
i innych produktéw odzwierzecych jest importowana do UE, w bilate-
ralnych umowach z panstwami trzecimi brakuje wigzacych i efektyw-
nych postanowien dotyczacych ochrony zwierzat tzw. hodowlanych,
a w konsekwencji takze mechanizméw umozliwiajacych rzeczywiste
kontrolowanie, w jakich warunkach sg one hodowane. W tym zakre-
sie duze niepokoje budzi wynegocjowana juz umowa z panstwami
Mercosuru, ktérej wejscie w zycie oznacza¢ moze zwiekszony import
miesa krow do UE.



W 2020 r. w samej UE hodowano 146 min swin, 76 min kréw
i cielgt oraz 75 mln owiec i koéz. Liczba hodowanych kur, kurczakéw
i indykoéw oraz ryb i innych zwierzat wodnych jest tak duza, ze poda-
wana jest przez EUROSTAT w milionach ton - odpowiednio 13,6 min
ton ,drobiu” w 2020 r.““*' i 1,1 mIn ton w 2019 r. w przypadku zwie-
rzat wodnych““*. Wiekszos$¢ zwierzat tzw. hodowlanych jest utrzy-
mywana w zaledwie kilku panstwach cztonkowskich. Wedtug staty-
styk za 2020 r. Polska zajmowata piagte miejsce, jesli chodzi o liczeb-
nos¢ hodowanych swin, krow i owiec, po Hiszpanii, Francji, Niem-
czech i Wtoszech

Nie ma dobrostanu w hodowli
Trzeba powiedzie¢ jasno: nawet jesli hodowle funkcjonujg zgodnie
Z przepisami prawa, zwierzeta przebywajg w ztych warunkach, ska-
zane sg na ogromne cierpienie, choroby i Smier¢. Bo to prawo jest
utomne i stoi po stronie sektora hodowlanego. W wielkopowierzch-
niowych hodowlach ludzie trzymajg zwierzeta na niezwykle matych
powierzchniach przeznaczonych na jedno zwierze. Zwierzeta czesto
nie majg zapewnionego odpowiedniego podtoza, Swiatta i naturalnej
wentylacji. Ograniczona powierzchnia i przymusowy Scisk zwierzat
lub przeciwnie - jak np. w przypadku mtodych, separowanych na
wczesnym etapie rozwoju zwierzat kopytnych - niewystarczajacy
kontakt z innymi zwierzetami uniemozliwiajg wyrazanie naturalnych
dla danego gatunku zachowan, co prowadzi czesto do powaznych za-
burzen psychicznych objawiajgcych sie m.in. w formie agres;ji lub au-
toagresji.

W UE ponad 340 min zwierzat “““' nadal spedza catosc¢ lub znaczna
czesc¢ swojego zycia w klatkach. Przyktadowo prawie wszystkie kroliki
w UE, a hodowane jest ich prawie 112 mln, sg trzymane w drucianych



klatkach, ktore sg tak przepetnione, ze kazdy krélik ma do dyspozycji
przestrzen mniejsza niz kartka A4. Oznacza to, ze nie mogg one zaj-
mowac naturalnych dla siebie pozycji, takich jak lezenie, rozcigganie
sie albo stanie z postawionymi uszami. Nie majg mozliwosci realizacji
takich naturalnych zachowan, jak kopanie, chowanie sie czy zerowa-
nie. Dodatkowo druciane klatki powodujg bolesne obrazenia konczyn.

Podobne problemy majg kury nioski, ktérych 181 min jest trzy-
mane w UE w tzw. wzbogaconych klatkach, w ktérych jednak niemoz-
liwe jest wyrazanie podstawowych, naturalnych zachowan typowych
dla tego gatunku, takich jak m.in. kapiele piaskowe. Wprowadzenie
w 2012 r. zakazu wykorzystywania jatowych klatek bateryjnych w UE
nie doprowadzito do zapewnienia poprawy poziomu dobrostanu tych
zwierzat.

W przypadku loch klatki rowniez stosowane sg powszechnie.
Wiekszos¢ zwierzat spedza niemal p6t swojego zycia w dwdch rodza-
jach klatek - w zaleznosci od tego, czy na danym etapie rozwoju jest
akurat zaptadniana, jest juz w cigzy lub tuz przed porodem. W zadnej
z nich samica swini nie moze sie nawet obroci¢. W jednej z nich rodzi
swoje mtode, ktore pobierajg pokarm od matki przez prety i jest to je-
dyna mozliwa miedzy nimi interakcja. W klatkach zamykane s3 takze
cieleta - szacuje, ze co najmniej potowa z nich w UE spedza pierwsze
osiem tygodni swojego zycia oddzielone od matki i innych krow, co
stanowi przyczyne dtugotrwatego stresu matek i mtodych

Hodowla zwierzat to takze, o czym sie czesto zapomina, hodowla
ryb. W zattoczonych warunkach ryby sg bardziej podatne na choroby
i cierpig z powodu stresu, agresji oraz obrazen fizycznych, takich jak
uszkodzenia ptetw, ale takze z powodu obnizenia jakosci wody i ogra-
niczonej ilosci tlenu do oddychania. Ryby sg czesto skazywane na po-



wolnga i bolesng Smierc¢ przez uduszenie, zmiazdzenie lub nawet patro-
szenie zywcem. Zwierzeta wyjete z wody mogg umieraé przez ponad
godzine, walczac o zycie i prébujac ztapa¢ oddech

Zabijanie bez ogtuszania
W sprawie zabijania zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia mozemy
odwotac sie do raportu i opinii Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczefstwa Zywnosci. Wnioski tam zawarte opieraja sie na komplek-
sowym przegladzie i podsumowaniu obszernej literatury naukowej
w tej dziedzinie. W raporcie EFSA - co dla mnie oraz wielu i wiele
z was jest oczywiste - stwierdzono, ze istnieje duze ryzyko, ze zwie-
rzeta odczuwajg ekstremalny bdl podczas podcinania gardta. Gdy
zwierze, ktorego gardto zostato podciete, pozostaje przytomne, z du-
zym prawdopodobienstwem odczuwa przerazenie, bol lub panike.
W opinii mozna przeczyta¢ m.in. iz ,ciecia stosowane w celu szyb-
kiego wykrwawienia powodujg znaczne uszkodzenie tkanek w obsza-
rach ciata mocno wypetnionych receptorami bolu. Gwattowny spadek
cisnienia krwi, ktéry nastepuje tuz po utracie krwi, jest tatwo wyczu-
walny przez swiadome zwierze i natychmiast wywotuje strach i pa-
nike”. W opracowaniu zamieszczono tez informacje o tym, ze przy
braku ogtuszenia czas miedzy przecieciem gtéwnych naczyn krwiono-
$nych a utratg wrazliwosci i Swiadomosci, jak mozna wywnioskowad
z reakcji behawioralnej i reakcji mézgu, wynosi do 20 sekund u owiec,
do 2 minut u kréw i cielat, do 2,5 minuty lub nawet wiecej u kur i in-
dykow, a czasami 15 minut lub wiecej u ryb. To czas cierpienia, wiec
jest zawsze za dtugi. A prawo naszej wspoélnoty na to nadal pozwala.
Przez lata organizacje pozarzadowe oraz osoby ze Swiata nauki
wielokrotnie zgtaszaty zastrzezenia co do stosowania unijnego rozpo-



rzadzenia w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usSmiercania,
szczegoblnie odnosnie metod ogtuszania. Bezskutecznie.

Europejski Trybunat Obrachunkowy w jednym ze swoich sprawoz-
dan odnoszacych sie do unijnej strategii dobrostanowe] wskazat, ze
dane dostepne na poziomie UE nie sg wystarczajgco wiarygodne, aby
przekazywac istotne informacje na temat pozioméw zgodnosci
z przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat w obszarach, w kté6-
rych Komisja, przygotowujac strategie, stwierdzita potrzebe poprawy.
W szczegodlnosci w odniesieniu do stosowania odstepstwa w przy-
padku zabijania bez ogtuszania podstawa prawna dopuszcza rézne in-
terpretacje i praktyki w panstwach cztonkowskich, brak jest w tym za-
kresie wymogow sprawozdawczych. W zwigzku z tym nie ma wystar-
czajacych informacji, aby ocenic, czy panstwa cztonkowskie zapobie-
gty nadmiernemu korzystaniu z odstepstwa przez niektére podmioty
prowadzace rzeznie, co byto jednym z probleméw wskazanych przez
Komisje przed wdrozeniem strategii

Problem dotyczy takze tzw. ogtuszania w kapieli wodnej, stano-
wigcej najpowszechniejszg metode stosowang przy usmiercaniu kur.
Zdaniem Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnoséci nie
gwarantuje ona, ze wszystkie ptaki sg skutecznie ogtuszone, zanim
zostang zabite. Powazne obawy dotyczace dobrostanu sg zwigzane
takze ze stosowaniem do ogtuszania swin wysokich stezen CO,, ktére
powoduja u tych zwierzat bél, strach i niewydolnos¢ oddechowa. Nie-
zwykle waznym elementem, jesli chodzi o zmniejszenie cierpienia
zwierzat przy ich usmiercaniu sg odpowiednio wykwalifikowani pra-
cownicy i pracownice - branza zabijania zwierzat i przetwérstwa mie-
snego charakteryzuje sie niestety niskim poziomem ich wyksztatcenia



oraz ciezkimi warunkami pracy, co prowadzi do licznych zaniedban
przy realizacji zgodnej z prawem procedury zabijania zwierzat

W Polsce w latach 2014-2016 Najwyzsza lzba Kontroli przepro-
wadzita kontrole warunkéw zabijania oraz transportu zwierzat. W ra-
porcie NIK wskazano, ze podczas uboju i transportu zwierzat gospo-
darskich przepisy o ochronie zwierzat nie zawsze byty przestrzegane.
Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja Transportu Drogowego ujaw-
nity nieprawidtowosci w co piatej ubojni oraz w co setnym pojezdzie
przewozacym zwierzeta. NIK wskazat przypadki nieuregulowania pro-
cedury przyznawania Swiadectw kwalifikacji dla oséb biorgcych udziat
w zabijaniu zwierzat i dziataniach zwigzanych z zabijaniem zwierzat
oraz szczegotowych zasad dotyczacych uboju zwierzat bez ogtusze-
nia, zgodnie z przepisami unijnymi. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej
nad przestrzeganiem przepisdw prawa o ochronie zwierzat w gospo-
darstwach sprawowany byt prowadzony w ograniczonym zakresie.
W ocenie NIK w rzeczywistosci nadzoru nad ubojem gospodarczym
nie byto, a nad transportem wtasnych zwierzat przez rolnikow nadzér
sprawowany byt marginalnie. Wspotpraca organéw Inspekcji Trans-
portu Drogowego i Inspekcji Weterynaryjnej realizowana byta w nie-
wielkim stopniu, a z organizacjami spotecznymi wspoétdziatano przede
wszystkim w zakresie zapewnienia dobrostanu koni

Warto wskazac, ze obecnie brakuje w Polsce instytucjonalnej re-
prezentacji praw zwierzat. Co prawda zgodnie z art. 34a ust. 1 u.o.z.
Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem
ustawy o ochronie zwierzat, jednak podlega ona ministrowi wtasci-
wemu do spraw rolnictwa. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale,
prowadzi to do swoistego konfliktu intereséw pomiedzy ,wartoscig’,



jaka jest produkcja rolna, produkcja zwierzeca i hodowla zwierzat
a ochrong zwierzat w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.o.z.

Dyskusja wokét foie gras
Przyktadem kolejnej niezwykle niehumanitarnej, ale dozwolonej
w unijnym prawie praktyki jest przymusowe tuczenie kaczek i gesi.
Szacuje sie, ze w UE ok. 40 min tych zwierzat jest hodowane w celu
produkcji tzw. foie gras

Produkcja foie gras jest wyjatkowo okrutnym procesem nie tylko
ze wzgledu na klatki, w ktorych umieszczane sg zwierzeta, lecz takze
dlatego, ze s one tam przymusowo karmione. W sprawozdaniu Ani-
mal Welfare Information Service Uniwersytetu Cambridge
pt. ,The welfare of ducks during foie gras production” (,Dobrostan ka-
czek podczas produkgji foie gras”) stwierdzono, ze ,obnizenie zdolno-
Sci watroby do usuwania toksyn, ktérego przejawem s3: wolniejsza
eliminacja bromosulfoftaleiny, dtuzszy okres pottrwania tej substancji
oraz podwyzszony poziom enzymow watrobowych pod koniec okresu
przymusowego karmienia, jest jednoznacznym dowodem patologii kli-
nicznej”. W tym samym raporcie przedstawione sg problemy zwigzane
z dobrostanem gesi w dwodch pierwszych fazach zycia: poczatkowej
i wzrostu. Wsrdéd nich sg m.in. pojawiajgce sie na wczesnym etapie
wzrostu i charakteryzujgce sie szybkim rozwojem zapalenia skory
opuszki podeszwowej, zapalenia stawu skokowego, strach przed czto-
wiekiem oraz duza wrazliwos¢ na otoczenie. Czesto gesi nie majg do-
stepu do zbiornikdw wody umozliwiajacych kapiel lub przynajmniej
catkowite zanurzenie gtowy

Jak sie okazuje, KE, mimo ze zna tres¢ tego sprawozdania, nie ma
jasnego stanowiska odnosnie do poruszanej w nim kwestii. Na moje
pytania dotyczace foie gras Komisja wskazata, ze naukowcy maja



rozne opinie na temat zagrozenia dobrostanu zwierzat podczas pro-
dukgji foie gras**'. Wydawatoby sie, ze przymusowe karmienie, ktére
jest elementem tego procesu, trudno sobie wyobrazic¢ jako pozytywne
czy nawet neutralne doswiadczenie zwierzecia. Komisja Europejska
nie ma jednak z tym problemu i stwierdza, ze ,panstwa cztonkowskie
nie sg zobowigzane do sktadania Komisji sprawozdan na temat badan
dotyczacych metod alternatywnych w stosunku do przymusowego
karmienia, ani tez zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Komi-
sja nie moze w sposob regularny i systematyczny gromadzi¢ takich
danych”. Ponadto KE, formutujac swoje opinie na temat foie gras, na-
dal opiera sie na raporcie z 1998 r.“*“, co trudno uznac¢ za dziatania
W oparciu o najnowsze dane naukowe. Na szczescie, cho¢ unijnego
zakazu produkcji foie gras nie ma, to juz 23 europejskie kraje zakazaty
tej praktyki ze wzgledu na wyjatkowo okrutng metode hodowli zwie-
rzat w tym celu

Transport zwierzat

Kolejnym nieodtagcznym elementem dziatalnosci sektora hodowla-
nego jest transport zwierzat, za ktory w az 73% w kontekscie global-
nego obrotu zywymi zwierzetami odpowiada UE. Okoto 3,5 min zy-
wych owiec i kéz, 4,3 min krow i bykéw, 33,4 min swini i 1000 min kur
i indykdéw byto przedmiotem handlu miedzy krajami UE w 2018 r.
Przyczyna ponad 70% transferéw zwierzat w UE byt ,cykl produk-
cyjny bydta i trzody chlewnej” oraz zabijanie owiec i kdz. Import i eks-
port zywych zwierzat do krajow trzecich i z nich stanowi mniej niz
10% handlu wewnatrzunijnego. Krowy, byki i cielaki to najczesciej
sprzedawane zywe zwierzeta, gtdwnie przeznaczone na eksport do
krajéw trzecich (niecate 0,5 min zwierzat w 2015 r.). Liczba zywych



owiec wywozonych z UE - 2 mIn rocznie - jest prawie tak wysoka,
jak liczba owiec bedacych przedmiotem handlu na terenie UE

Powszechnie raportowane sg - méwiac delikatnie - problemy do-
tyczace zbyt dtugich czasow transportu, przekraczania dozwolonych
norm i nieodpowiednich warunkéw przewozenia zwierzat - zaréwno
w zakresie dostepu do pozywienia i wody, jak i zbytniego zageszcze-
nia zwierzat w srodkach transportu oraz zbyt wysokich temperatur,
w ktérych sg one przewozone . Brak jest tez odpowiedniej ochrony
zwierzat szczegdlnie narazonych na stres i problemy zdrowotne
w trakcie transportu, tj. mtodych, jeszcze nieodsadzonych, zwierzat
w cigzy oraz tych juz starych i schorowanych. Wynika to nie tylko
Z niewystarczajagcych wymagan prawnych w tym zakresie, lecz takze
z braku nadzoru nad implementacjg przepisow juz obowigzujacych,
ktére - mimo ze i tak niewystarczajgco chronig zwierzeta - czesto nie
sg przestrzegane. Pytana przeze mnie o ten problem KE stwierdza
jednak, ze ciezar egzekwowania przepisow rozporzadzenia 1/2005
dotyczacego transportu zwierzat lezy gtéwnie na panstwach czton-
kowskich. Wskazuje tez, ze w zakresie raportowanych przez organiza-
cje pozarzadowe wielu probleméw zwigzanych z transportem nieod-
sadzonych zwierzat ,nie posiada przekonujacych dowoddw, ze organy
panstw cztonkowskich w sposdb systematyczny nie wdrozyty unij-
nych przepisow dotyczacych ochrony zwierzat podczas trans-
portu”

W ostatnich miesigcach i latach media donosity o kolejnych zda-
rzeniach, w ktérych tysiace zwierzat ginety w trakcie transportu. Zeby
wspomnie¢ tylko te najgtosniejsze sprawy, byty to: Smier¢ ok. 14 ty-
siecy owiec w wyniku zatoniecia statku na terenie Rumunii; prawie
6 tysiecy krow, ktore zginety, gdy zatonat statek na terenie Japonii;



ok. 2 600 kréw, ktore zmarty po dwdch miesigcach uwiezienia na wo-
dach Morza §rc’>dziemnego , a ostatnio (czerwiec 2022 r.) kolejna
z podobnych tragedii - utoniecie ponad 15 tysiecy owiec wraz ze
statkiem w sudanskim porcie Suakin nad Morzem Czerwonym.

W 2011 r. w sprawozdaniu KE na temat wptywu rozporzadzenia
nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu wskazano,
ze mozliwe jest usprawnienie egzekwowania jego przepiséw. Dopro-
wadzito to do zainicjowania przez Parlament Europejski budzetowego
projektu pilotazowego dotyczacego opracowania i upowszechnienia
najlepszych praktyk w zakresie transportu drogowego zwierzat.
W projekcie tym w latach 2015-2019 wzieto udziat 16 organizacji
partnerskich. Umozliwit on opublikowanie na poczatku 2019 r. prze-
wodnikdw dobrych i lepszych praktyk dotyczacych transportu krow,
owiec, swin, koni, kur i indykdw. Komisja, pytana przeze mnie o to,
czy przewodniki te s powszechnie wykorzystywane i czy monitoruje
sie ich stosowanie, odpowiedziata jedynie, ze ,opracowane materiaty
zostaty przettumaczone na kilka jezykow, w tym na jezyk rosyjski, i sg
dostepne na specjalnej stronie internetowej. Strone odwiedza ponad
15 000 oséb rocznie, z czego 15,8% kilkukrotnie. Uzytkownicy czesto
odwiedzali strone internetowg za posrednictwem Facebooka, Twit-
tera lub strony internetowej Komisji”“*. Czy tam, gdzie moéwimy
o zyciu myslacych i czujacych istot, mamy sie zadowalaé ,przewodni-
kami” i takim ich ,stosowaniem”?

Matgorzata Szadkowska zauwaza, ze UE ma powazne problemy
z egzekwowaniem swoich standardow transportu zywych zwierzat
w obrebie wtasnych granic, a w krajach trzecich zupetnie nie ma ta-
kich mozliwosci. Pytanie tylko, czy i co UE zrobita, aby takie instru-
menty wypracowac. Jak Unia ksztattuje tres¢ uméw miedzynarodo-



wych z tymi krajami? Szadkowska dodaje, ze problemem jest dotych-
czasowe, niezmienione od lat i nieprzystajace do wspotczesnej wie-
dzy na temat zwierzat, unijne prawo w zakresie tzw. obrotu zywymi
zwierzetami. Dotychczasowe przepisy i zalecenia sg zdecydowanie
niewystarczajace, aby odpowiednio je chroni¢ przed nierzadko prze-
razajacymi warunkami, a czasami $miercig podczas transportu w UE
lub w trakcie eksportu poza wspdélnote. W rzeczywistosci wiekszos¢
krajow, do ktorych Unia eksportuje zywe zwierzeta, ma niewiele - je-
sli w ogdle ma jakiekolwiek - standardow odnosnie do dobrostanu
zwierzat tzw. hodowlanych, a zaden z nich nie zbliza sie do tych obo-
wigzujagcych w UE, ktére tez, nie oszukujmy sie, nie s3 na miare
XXI wieku i tego, co wiemy o zachowaniach zwierzat, ich potrzebach
i prawach. Brak zakazu eksportu zywych stworzen to de facto pozwo-
lenie na to, by przemoc wobec zwierzat za granicg odbywata sie bez
zadnych przeszkaod.

We wrzesniu 2020 r. prace rozpoczeta komisja Sledcza ds. ochrony
zwierzat podczas transportu (ANIT)“**". Zadaniem ztozonej z postanek
i postow wszystkich opcji politycznych komisji byto zbadanie raporto-
wanych nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw unijnych dotycza-
cych transportu zwierzat. W celu zgromadzenia informacji na temat
sytuacji zwierzat w transporcie zorganizowane zostaty liczne wystu-
chania i debaty w Parlamencie Europejskim, przeprowadzono na zle-
cenie komisji analizy, a takze odbyty sie wizytacje miejsc, w ktérych
mozliwe jest obserwowanie transportu zwierzat. W wyniku swoich
ponad rocznych prac ANIT przedtozyta - nie do konca progresywne
i niezalezne od wptywéw Meat Party - sprawozdanie i rekomendacje,
ktére maja stac sie podstawa do dziatania KE i panstw cztonkowskich.



Komisja ANIT stwierdzita m.in., ze transport - niezaleznie od uzy-
tego srodka - powoduje stres u zwierzat i czesto ma negatywny
wptyw na ich zdrowie i dobrostan oraz na zdrowie konsumentéow
i konsumentek. Podkreslita, ze bardzo trudno jest egzekwowac prze-
pisy rozporzadzenia nr 1/2005, gdy transport przebiega przez kilka
panstw cztonkowskich. Wiele probleméw zwigzanych z transportem
zwierzat wynika z niejasnych przepisow i braku jasnych definicji pozo-
stawiajacych pole do nieograniczonych interpretacji, co czesto jest
zrodtem systematycznych uchybien oraz niejednolitego stosowania
prawa. NajczesSciej udokumentowane naruszenia podczas transportu
zwigzane sg, zdaniem ANIT, z brakiem przestrzeni nad gtowg zwierze-
cia, przewozeniem zwierzat niezdolnych do transportu, nadmiernym
sttoczeniem, odwodnieniem zwierzat z powodu stosowania nieodpo-
wiednich systeméw pojenia lub braku zaopatrzenia w wode i pasze,
przewozem w skrajnych temperaturach, nieodpowiedniag wentylacjg
w srodkach transportu, znacznym wydtuzeniem czasu transportu oraz
nieprzestrzeganiem czasu odpoczynku, a podczas transportu mor-
skiego - z brakiem wyszkolonego personelu i planéw kryzysowych
dla przewoznikow.

Komisja ANIT zwrdcita takze uwage na powtarzajace sie sprawoz-
dania z audytow i informacje od obywateli, obywatelek, organizacji
pozarzadowych i organdw publicznych dotyczace probleméw zwigza-
nych z dobrostanem zwierzat podczas transportu i nieprzestrzegania
rozporzadzenia, w szczegodlnosci w odniesieniu do dtugotrwatych
przewozow i transportu do panstw trzecich. Niepokojaca jest liczba
doniesien o nieodpowiednich pojazdach wykorzystywanych do trans-
portu zywych zwierzat zarobwno drogg ladows, jak i morska. Watpli-
wosci budzi rowniez fakt, ze panstwa cztonkowskie nie sg zobowia-



zane do rejestrowania w systemie TRACES danych dotyczacych
transportu zwierzat bezposrednio wywozonych z ich terytoriéw poza
UE, a takze brak ogdlnounijnego gromadzenia danych dotyczacych
transportu. Nie istnieje zaden ogdlnounijny standard kontroli i moni-
torowania przez wtasciwe organy dtugotrwatych i transgranicznych
przewozow zwierzat, w szczegdlnosci poza granice UE

Brak spoéjnosci deklaracji i prawa UE

Mimo ze Komisja Europejska, jak sama wskazuje, kieruje sie zasadag
Pieciu Wolnosci przy tworzeniu polityk i prawa unijnego w zakresie
dobrostanu zwierzat, w prawodawstwie unijnym nadal znajduje sie
wiele regulacji, ktére pozwalajg na okrutne traktowanie zwierzat. Po-
nizej przytaczamy kilka przyktadéw takich regulacji prawnych, obra-
zujacych, jak UE definiuje dobrostan zwierzat. Przeczytajcie i sami
ocencie, czy tak formutowane regulacje prawne mogg gwarantowac
zwierzetom prawo do wolnos¢ od urazéw psychicznych i bélu, od ran
i choréb, prawo do wyrazania naturalnego zachowania, do wolnos¢
od strachu i stresu.

Oto cytaty:

,Wszelkie zabiegi wykonywane w celach innych niz terapeutyczne lub
diagnostyczne, albo dla identyfikacji swin zgodnie z odpowiednimi
przepisami, a ktore w rezultacie prowadza do uszkodzenia lub utraty
wrazliwej czesci ciata albo zmiany uktadu kostnego, sg zakazane, z na-
stepujacymi wyjatkami:

« jednolitego skracania ktdw u prosiat przez scieranie lub przy-
cinanie, nie pozniej niz do siodmego dnia zycia prosiat, z po-
zostawieniem nienaruszonej, gtadkiej powierzchni; dtugosc



ktéw knuréw moze byc¢ skracana, w miare potrzeby, aby zapo-
biec urazom innych zwierzat albo ze wzgledéw bezpieczen-
stwa,

« obcinania czesci ogona,

« kastracji samcow Swin poprzez zastosowanie innych srodkow
niz przerwanie ciggtosci tkanek,

« kolczykowania nosa, tylko wtedy, gdy zwierzeta sg trzymane
na wolnym powietrzu i tylko zgodnie z ustawodawstwem kra-
jowym”

,(...) prosieta mogg by¢ odsadzone od lochy do siedmiu dni wczeéniej,
jezeli s przemieszczane do specjalistycznych pomieszczen, ktore sa
oprézniane i gruntownie czyszczone oraz dezynfekowane przed
wprowadzeniem nowej grupy i ktére sg odseparowane od pomiesz-
czen, gdzie trzymane s3 lochy, w celu zminimalizowania przenoszenia
chordéb na prosieta.

(...) w celu zapobiezenia wyrywaniu puchu i kanibalizmowi, Pan-
stwa Cztonkowskie moga zezwoli¢ na przycinanie dziobéw pod wa-
runkiem, ze jest ono przeprowadzane przez wykwalifikowany perso-
nel na kurczakach, ktére nie sg starsze niz 10 dni i sg przeznaczone na
nioski”

,Przepisy nie wykluczajg zastosowania pewnych procedur, ktére
moga spowodowaé minimalne lub chwilowe cierpienie lub zranienie
lub ktore wymagaja interwenciji, ktére nie spowoduja trwatego zranie-
nia, tam, gdzie sg one dopuszczone przepisami krajowymi”

,Od dnia 1 stycznia 1998 r. w stosunku do wszystkich nowo budowa-
nych lub przebudowywanych oraz do wszystkich oddanych do uzytku



po tym dniu gospodarstw stosuje sie nastepujace przepisy:

a) (...) Szerokos¢ indywidualnego kojca dla cielat jest co najmnigj
rowna wysokosci cielecia w ktebie, zmierzonej w pozycji stojacej, na-
tomiast dtugosc jest co najmniej rowna dtugosci ciata cielecia, mierzo-
nego od czubka nosa do krawedzi ogonowej guza kulszowego, po-
mnozonej przez 1,1.

b) dla cielat trzymanych w grupach nieograniczona przestrzen do-
stepna dla kazdego cielecia wynosi co najmniej 1,5 m? dla kazdego
cielecia zywej wagi do 150 kilograméw, co najmniej 1,7 m? dla kaz-
dego cielecia zywej wagi od 150 kilogramoéw do 220 kilogramow i co
najmniej 1,8 m? dla kazdego cielecia zywej wagi 220 kilograméw
i wiecej”

,Przycinanie dziobéw moze by¢ jednak dozwolone przez panstwa
cztonkowskie w sytuacji, w ktorej inne srodki majace zapobiec wyry-
waniu puchu i kanibalizmowi zostaty wyczerpane (...) Ponadto pan-
stwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ na kastracje kurczat”

,1. Zwierzeta sg usmiercane wytacznie po uprzednim ogtuszeniu
zgodnie z metodami i szczegétowymi wymogami zwigzanymi ze sto-
sowaniem tych metod okreslonymi w zataczniku I. Do chwili Smierci
zwierzeta sg utrzymywanie w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci
na bodzce.

Po zastosowaniu metod, o ktérych mowa w zataczniku |, niepro-
wadzacych do natychmiastowej $mierci (dalej zwanych «ogtuszaniem
prostymn»), nalezy jak najszybciej zastosowaé procedure prowadzaca
do pewnej Smierci, takg jak wykrwawianie, miazdzenie centralnego



uktadu nerwowego, porazenie pragdem lub dtugotrwata ekspozycja na
deficyt tlenu.

(...)

4. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegél-
nych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie
majg zastosowania, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni”

Koniec Epoki Klatkowej?

End the Cage Age to inicjatywa obywatelska wzywajgca do zakazu
hodowli w klatkach w UE. Zostata ona zainicjowana we wrzes$niu
2020 r., a zebrano pod nig niemal 1,4 min waznych podpiséw
W 2021 r. odbyty sie nad nig prace w Parlamencie Europejskim.
W kwietniu 2021 r. miato miejsce wystuchanie publiczne w tej spra-
wie, a takze wystany zostat list wzywajgcy Komisje do jak najszybszej
rewizji dyrektywy dobrostanowej i wprowadzenia zakazu wykorzysty-
wania klatek w hodowli zwierzat, ktory poparto ponad 100 postanek
i postow, w tym oczywiscie ja. Przy poparciu 558 postanek i postow,
37 gtosach przeciw i 85 wstrzymujacych sie Parlament w czerwcu
2021 r. przyjat rezolucje, w ktorej zwrdcit sie do Komisji Europejskiej,
by zaproponowata przeglad dyrektywy Rady 98/58/WE dotyczacej
ochrony zwierzat gospodarskich w celu stopniowego wycofania
chowu klatkowego w UE na podstawie oceny mozliwosci wycofania
do 2027 r.

Komisja odpowiedziata na te inicjatywe, wskazujac, ze do konca
2023 r. przedtozy wniosek prawodawczy w zakresie stopniowego wy-
cofania, a ostatecznie zakazu stosowania klatek dla wszystkich gatun-
kéw i kategorii zwierzat, o ktéorych mowa w inicjatywie, w tym kur
niosek, macior, cielat, krélikdw, mtodych kur, przepiorek, kaczek i gesi.
Komisja Europejska ma takze oceni¢ mozliwos¢ wejscia w zycie tych



przepisow do 2027 r. Dodatkowo KE ma podja¢ kroki w celu zapew-
nienia, ze wszystkie importowane do Unii produkty bedg zgodne
z przysztymi normami dotyczacymi produktéw bezklatkowych oraz
wdrozenia systemu zachet i wsparcia finansowego dla europejskich
rolnikdw w celu wprowadzenia przez nich koniecznych zmian

Matgorzata Szadkowska zwraca uwage, ze chéw klatkowy jest
podstawg hodowli przemystowej i jednoczesnie jej okrutnym symbo-
lem - metalowa klatka zniewala kazdg istote czujaca. Podkresla przy
tym, ze wiele zwierzat uwiezionych jest nie tylko w kojcach i klatkach,
lecz takze we wtasnych ciatach. Ludzie wyhodowali je bowiem w kie-
runku uzyskania tak szybkiego przyrostu i wielkiej wydajnosci, ze
wiele z nich cierpi z powodu bdlu, kulawizny, pekniec¢ kosci i ztego
stanu zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Kazdego dnia
miliony zwierzat doswiadczajg niemal permanentnego stanu kwaran-
tanny - zamkniecia na matej przestrzeni, czesto bez mozliwosci ru-
chu. Zmuszone s3 do przebywania w klatkach az do smierci. Tak ho-
dujemy 350 min zwierzat w UE, a w samej tylko Polsce zamykamy
w klatkach wiecej zwierzat, niz mamy obywateli i obywatelek. Unijne
przepisy dotyczace zwierzat tzw. hodowlanych sg przestarzate i zo-
staty wprowadzone ponad 20 lat temu. Szadkowska nie ma watpliwo-
sci, ze klatki musza odejs¢ do historii. Zakonczenie epoki klatkowej
nie jest celem, ale jednym z kamieni milowych, jednym z etapéw
utrudniania dziatalnosci sektora hodowlanego. Przemystowy chéw
stoi w jawnej sprzecznosci z rosngca Swiadomoscia tego, ze zwierzeta
sg istotami czujacymi i kazde z nich jest jednostka z indywidualnymi
cechami. Ponosimy etyczng odpowiedzialnos¢ za zmiane naszego sto-
sunku do zwierzat tzw. hodowlanych. Oznacza to co$ wiecej niz mini-
malizowanie negatywnych doswiadczen.



Przeglad unijnej legislacji dotyczacej dobrostanu zwierzat

W ogtoszonej w maju 2020 r. strategii ,Od pola do stotu” Komisja Eu-
ropejska zobowigzata sie do przegladu i wprowadzenia koniecznych
zmian w unijnych aktach prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z dobrostanem zwierzat.

W komunikacie dotyczacym tej strategii KE wskazata, ze ,dokona
przegladu przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat, w tym przepi-
sow dotyczacych transportu i uboju zwierzat, aby dostosowac je do
najnowszej wiedzy naukowej, rozszerzy¢ ich zakres, utatwi¢ egzekwo-
wanie i ostatecznie zapewni¢ wyzszy poziom dobrostanu zwierzat.
Plany strategiczne i nowe strategiczne wytyczne UE dotyczace akwa-
kultury beda wspierac ten proces”. W ramach strategii KE bierze takze
pod uwage wprowadzenie etykietowania zywnosci opartego na kry-
terium dobrostanu zwierzat. Sama Komisja przyznaje, ze dobrostan
zwierzat jest bezposrednio powigzany z ich zdrowiem, ale takze jako-
$cig zywnosci, zmniejszonym zapotrzebowaniem na leki i ma wptyw
na roznorodnos¢ biologiczng

W styczniu 2022 r. zakonczyty sie publiczne konsultacje doty-
czace przegladu unijnych przepisow dotyczacych dobrostanu zwie-
rzat, a wyniki jej oceny KE planuje przedstawi¢ w ostatnim kwartale
2023 r. Z oczywistych wzgleddéw wiaczenie kwestii poprawy dobro-
stanu zwierzat sprawito, ze zainteresowanie tym zagadnieniem na po-
ziomie unijnym wzrosto i podejmowane sg rézne inicjatywy, ktore by¢
moze wptyng na ostateczny ksztatt przepiséw prawa.

Publiczna promocja cierpienia

W latach 2016-2020 UE wydata 252,4 min euro na promocje euro-
pejskich produktéw miesnych i mlecznych, tj. 32% z 776,7 min euro
srodkdéw dostepnych na promocje produktéw rolnych w UE i za gra-



nicg <. Co wiecej, w kilku zatwierdzonych wnioskach o dofinansowa-
nie kampanii promocyjnych miesa i nabiatu finansowanych przez UE
wyraznie wskazano, ze majg one na celu odwrécenie spadkow lub
utrzymanie wzrostu spozycia miesa i nabiatu w Europie““. Jak
istotna jest obecna zmiana podejscia KE do przeznaczania funduszy
na promocje miesa i innych produktéw odzwierzecych, pokazuje cho-
ciazby sprawa wspoétfinansowanej ze srodkow UE kampanii ,Dumni
z europejskiej wotowiny”“", ktéra zostata zatwierdzona przez KE
w 2019 r. W odpowiedzi na list wystosowany przez postow i postanki
do PE-"Y, w tym przeze mnie, Komisja poinformowata, ze projekt zo-
stat zatwierdzony przed ogtoszeniem strategii ,Od pola do stotu”.
Co niepokojace, wskazata tez, ze celem kampanii jest wspieranie kon-
sumentdéw w wyborze miesa jak najwyzszej jakosci, produkowanego
z poszanowaniem dla srodowiska i dobrostanu zwierzat. Biorac pod
uwage, ze hodowla krow jest bezdyskusyjnie szkodliwa dla srodowi-
ska i nierozerwalnie zwigzana z cierpieniem zwierzat, trudno jest zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniami KE o poszanowaniu srodowiska i dobrostanu
zwierzat i trudno nie mie¢ wrazenia, ze Komisja w tej sprawie nie stoi
po stronie praw zwierzat, ale po stronie sektora hodowlanego.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze tuz przed publikacjg przez
Komisje strategii ,Od pola do stotu” do sieci wyciekt projekt komuni-
katu KE w tym zakresie. Przy poréwnaniu go z ostatecznym tekstem
komunikatu mozna byto zauwazyc istotne zmiany dotyczace sektora
hodowlanego. Po pierwsze, stwierdzenie ,Komisja zaproponuje, by
zaprzestaé stymulowania produkgji lub konsumpcji miesa” zastgpiono
zdaniem: ,w odniesieniu do miesa przeglad ten powinien koncentro-
wac sie na sposobie, w jaki UE moze wykorzysta¢ swdj program pro-
mocyjny do wspierania najbardziej zrownowazonych i niskoemisyj-



nych metod produkcji zwierzecej”. Po drugie, KE zamienita sformuto-
wanie ,mniejszej ilosci miesa” na wyrazenie ,mniejszej ilosci czerwo-
nego i przetworzonego miesa” w zdaniu: ,Zmiana nawykéw zywienio-
wych i przejscie na diete bazujgcg w wiekszym stopniu na produktach
roslinnych i mniejszej ilosci miesa nie tylko obnizy ryzyko choréb za-
grazajacych zyciu, lecz réwniez zmniejszy oddziatywanie na Srodowi-
sko”. Po trzecie, KE wytaczyta z tekstu rozszerzenie obowigzkowego
podawania z przodu opakowania kraju pochodzenia mleka oraz mleka
i miesa wykorzystywanych jako sktadniki produktéw spozywczych.
Wydaje sie wiec, ze na plany KE mogto wptyna¢ lobby reprezentujace
interesy przemystu hodowlanego. Pytana przeze mnie o te zmiany KE
odmowita udzielenia wyjasnien

W ramach strategii ,Od pola do stotu” Komisja Europejska zade-
klarowata przeprowadzenie przegladu programu promocji produktow
rolnych ,w celu zwiekszenia jego wktadu w zréwnowazong produkcje
i konsumpcje oraz zgodnie ze zmieniajacymi sie dietami. W odniesie-
niu do miesa przeglad ten powinien koncentrowac sie na tym, jak UE
moze wykorzystac¢ swadj program promocji w celu wsparcia najbardziej
zrownowazonych, niskoemisyjnych metod produkcji zwierzecej. Be-
dzie rowniez Scisle ocenia¢ wszelkie wnioski dotyczace wsparcia po-
wigzanego z produkcjg w planach strategicznych z perspektywy po-

trzeby zapewnienia ogdlnej zréwnowazonosci”**“. Zgodnie z informa-
cjami podawanymi przez Komisje przeglad najprawdopodobniej do-
prowadzi do wprowadzenia Zzmian W rozporzadzeniu
nr 1144/2014

Patrzac na wyznaczone przez Komisje Europejskg cele i fakt, ze
ponad 30% Srodkéw ze wspomnianego programu promocji przezna-
czane byto w ostatnich latach na promocje produktéw odzwierze-



cych, mozemy oczekiwaé, ze wtasnie w tym zakresie KE powinna
podja¢ zdecydowane kroki. Jednak juz teraz stychac ze strony Komisji
gtosy, ze zmiany w programie promocji nie moga prowadzi¢ do dys-
kryminacji niektérych produktow, co mozna uznac za zapowiedz tego,
ze nie planuje ona zrezygnowac z finansowania kampanii promuja-
cych mieso i inne produkty odzwierzece. A przeciez nie uda sie ogra-
niczy¢ przemystowej hodowli zwierzat bez ograniczenia - bezposred-
nich i posrednich - subwencji oraz dotacji wspierajgcych dziatania
przemystowych ferm, chociazby srodkdw w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej, a takze bez likwidacji programéw promocji takich jak Program
Mleko w Szkole, na mocy ktérego ok. 80 min euro rocznie w UE prze-
znaczanych jest na edukacje oraz zakup produktéw mlecznych dla
uczniow i uczennic. Byt to tez jeden z powodow, dla ktérych w marcu
2022 r. cztonkowie i cztonkinie Koalicji Future Food 4 Climate zwro-
cili sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmiane stanowiska
w sprawie finansowania promocji miesa i nabiatu oraz dziatania na
rzecz promowania zrownowazonej roslinnej zywnosci. List byt konty-
nuacja kampanii #StopEUMeatAdds realizowanej przez czotowe orga-
nizacje pozarzagdowe oraz ekspertéw i ekspertki od 2021 r. w ramach
odpowiedzi na finansowanie przez Komisje Europejskg promogji
miesa i nabiatu w ramach instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej

Proby zmian

W ostatnich kilku latach powstaje oczywiscie wiele inicjatyw spote-
czenstwa obywatelskiego, ktore majg doprowadzi¢ do poprawy sytu-
acji zwierzat tzw. hodowlanych. Dziatania te nie sg tatwe z uwagi na
praktycznie petng blokade unijnej agendy politycznej na kwestie praw
zwierzat. Status quo w imieniu sektora hodowlanego bronig wszystkie
polityczne grupy: od prawicy przez liberatéw z lewica wtacznie. Jedng



z kampanii, ktérg warto wspomniec, jest EU for Animals, zorganizo-
wana przez organizacje pozarzagdowe. Jej celem byto nadanie dobro-
stanowi zwierzat wiekszego znaczenia przez wskazanie odpowiedzial-
nosci za te kwestie w nazwie odpowiedniej dyrekcji generalnej i sta-
nowiska wtasciwego komisarza/komisarki UE. W obecnym kontekscie
bytby to komisarz odpowiedzialny lub komisarka odpowiedzialna za
,Zzdrowie, bezpieczeristwo zywnosci i dobrostan zwierzat”. Mam swia-
domosé, ze to niewiele, jezeli wezmiemy pod uwage skale i charakter
problemu. Petycje w tej sprawie podpisato juz ponad 170 tysiecy
0s6b, a inicjatywe poparta duza grupa postow i postanek do Parla-
mentu Europejskiego z réznych grup politycznych. W zwigzku z kam-
panig wraz z innymi postami i postankami ztozytam tez pytanie wyma-
gajace ustnej odpowiedzi w sprawie tej inicjatywy . Niestety mimo
naszych préb inicjatywa w tej sprawie nadal nie trafita pod obrady
Parlamentu Europejskiego, cho¢ to mata i niekontrowersyjna zmiana.

Obecnie prowadzona jest takze kampania ,No animal left behind”,
ktora wieloaspektowo odnosi sie do planowanego przegladu legislacji
dobrostanowej i promuje wiele rozwigzan dazacych do zdecydowanej
poprawy sytuacji zwierzat tzw. hodowlanych, m.in. poprzez stworze-
nie jednego rozporzadzenia ich dotyczacego . W pierwszej fazie
kampanii poparto ja niemal 200 tysiecy osob, a organizacje pozarza-
dowe na poczatku 2022 r. aktywnie zachecaty obywateli i obywatelki
UE do wyrazenia swojego gtosu w konsultacjach KE w zwiazku z re-
wizja legislacji.

Kolejng inicjatywa, z mojej perspektywy bardzo wazna, bo promu-
jaca idee catkowitego odejscia od hodowli zwierzat, jest Plant Based
Treaty " Jego autorzy i autorki, Climate Change Movement, podkre-
$lajg kluczowe znaczenie wprowadzenia koniecznych zmian w syste-



mie zywienia w kontekscie pogtebiajgcego sie kryzysu klimatycznego.
W traktacie tym znajdujg sie m.in. takie postulaty, jak: niebudowanie
nowych ferm i rzezni oraz nierozbudowywanie i nieintensyfikowanie
istniejgcych hodowli; zaprzestanie wylesiania lub przeksztatcania in-
nych ekosysteméw na potrzeby wypasu zwierzat lub jakiejkolwiek
formy hodowli zwierzat; ochrona rdzennych spotecznosci, ich tere-
now i praw; zakaz eksportu zywych zwierzat; podejmowanie dziatan
edukacyjnych i promocyjnych dotyczacych negatywnych skutkow
spozywania produktéow odzwierzecych oraz korzysci ptynacych z diet
roslinnych, w tym poprzez wprowadzenie menu roslinnego w szko-
tach, szpitalach i instytucjach rzadowych. To takze wprowadzenie po-
datku od miesa (w tym ryb), z ktérego wptywy finansowaé beda
np. rekultywacje gruntéw zniszczonych przez hodowle zwierzat
i wspieranie finansowe produkcji owocow i warzyw, aby zywnos¢ pet-
nowartosciowa i dieta roslinna byty bardziej przystepne cenowo,
a takze przekierowanie dotacji ze srodkow publicznych z hodowli
zwierzat, rzezni i rybotowstwa przemystowego na rzecz przyjaznej dla
srodowiska produkcji zywnosci pochodzenia roslinnego oraz zaprze-
stanie wspierania finansowego ze Srodkow publicznych reklam pro-
duktéow odzwierzecych . Dotychczas inicjatywe poparto ponad
20 tysiecy osob, 510 organizacji i ponad 300 bizneséw. Niestety,
przytaczyto sie do niej tylko 11 postéw i postanek do Parlamentu Eu-
ropejskiego.

W swojej pracy zajetam sie takze kwestia o charakterze we-
wnetrznym. W liscie do Sekretarza Generalnego PE postulowatam
wprowadzenie wiekszej dostepnosci positkdw roslinnych w miejscach
zbiorowego zywienia w Parlamencie Europejskim, w tym rozszerzenie
oferty weganskich positkbw w stotéwce parlamentarnej, oraz odpo-



wiednie znakowanie podawanej tam zywnosci. Niestety, w stotowce
siedziby PE w Brukseli nadal utrudniony jest dostep do petnowarto-
Sciowych roslinnych positkow i brakuje jasnych oznaczen alergenow
w serwowanych daniach, co bytoby przydatne takze dla wegan i we-
ganek.

Z kolei w marcu 2021 r. podpisatam list, w ktorym razem z pigtka
postow i postanek do PE zwrdcitam uwage na problem braku mozli-
wosci zapewnienia w ztobkach parlamentarnych positkbw wegan-
skich na zadanie rodzicow dzieci. Co najbardziej niepokojace, w odpo-
wiedzi administracja PE oznajmita miedzy innymi, ze ,dieta wegeta-
rianska” jest niezdrowa dla dzieci. Taka sytuacja nie tylko stanowi
przyktad dyskryminacyjnych praktyk, lecz takze Swiadczy o nieakcep-
towalnym braku wiedzy oséb odpowiedzialnych za zywienie.

W ubiegtym roku podjetam réwniez probe wprowadzenia pod ob-
rady Parlamentu Europejskiego projektu mojej rezolucji w sprawie
skutkéw funkcjonowania ferm przemystowych. To miata by¢ pierwsza
proba debaty na forum PE w tym zakresie i przyjecia pierwszej rezolu-
cji, w ktérej PE holistycznie podejmuje problem sektora hodowlanego
i jego wptywu na klimat, bior6znorodnosc¢, prawa cztowieka i prawa
zwierzat. Taktycznie, aby zwiekszy¢ szanse powodzenia mojej inicja-
tywy na forum Konferencji Przewodniczacych (organu politycznego
PE odpowiedzialnego m.in. za przygotowanie harmonogramu prac
Parlamentu i poszczegélnych porzadkéw obrad posiedzen plenar-
nych), szczegdlng wage w projekcie rezolucji potozytam na aspekt
zdrowia ludzi i praw ludzi zyjacych na terenach wiejskich. Mimo to
moja inicjatywa nie zostata poparta przez parlamentarng wiekszosc.
Nie poparli jej ani liberatowie, ani lewica. Zostawiam to bez komenta-



rza, do oceny przez was, wyborcoéw i wyborczynie partii politycznych
wchodzacych w sktad tych grup politycznych.

ASPEKTY PRAWNE

Artykut 13 TFUE
Chociaz dobrostan zwierzat jako pojecie nie zostat wyraznie zdefinio-
wany w prawie unijnym, kwestie z nim zwigzane regulujg liczne akty
normatywne. Zanim jednak przejdziemy do poszczegélnych doku-
mentow, warto zwrocic¢ jeszcze raz uwage na wspominany na wstepie
niniejszego rozdziatu art. 13 TFUE. Komentowany przepis znajduje sie
w tytule Il Traktatu, w ktorym wskazane sg zasady ogodlne oraz cele
funkcjonowania UE, a wiec kwestie majgce fundamentalne znaczenie
dla dziatania Wspdlnoty. Poszanowanie dobrostanu zwierzat zostato
wigczone do katalogu unijnych wartosci stosunkowo niedawno -
w jednym z protokotdw dodatkowych do Traktatu amsterdam-
skiego'*”, a w obecnej formie przepis funkcjonuje od wejscia w zycie
Traktatu lizbonskiego

Przepis ten kierowany jest zarowno do organéw UE, jak i panstw
cztonkowskich i naktada na te podmioty obowigzek uwzgledniania
dobrostanu zwierzat przy tworzeniu oraz stosowaniu unijnego prawa
dotyczacego okreslonych aspektéw. Umieszczenie przepisu w tytule
I TFUE, a wiec powigzanie systemowe z zasada niedyskryminacji,
rownosci czy ochrony srodowiska, oraz uzycie stanowczych sformu-
towan, takich jak ,w petni uwzglednia” - sprawia, ze norme prawng,
o ktérej mowa, nalezy uznac za zasade prawa w ujeciu dyrektywal-
nym. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do zasad-postulatéw jest ona
wigzaca, a prawodaweca chce, by byta respektowana przy stosowaniu



norm niebedacych zasadami prawa. Ma ona wptyw na tworzenie, sto-
sowanie i wyktadnie prawa.

Warto takze podkresli¢, ze przepis ten dotyczy wszystkich zwie-
rzat bedacych ,w dyspozycji” cztowieka - poczawszy od zwierzat
tzw. hodowlanych, poprzez zwierzeta domowe, wykorzystywane
w cyrkach, trzymane w ogrodach zoologicznych oraz te bezdomne.
Oznacza to, ze przepis ten nie odnosi sie do zwierzat dziko zyj3-
cych“. Artykut 13 TFUE poprzez wskazanie, ze zwierzeta sg isto-
tami czujacymi, uznaje, ze zwierze nie jest rzecza (dereifikacja). Przed
jego wprowadzeniem Parlament Europejski przyjat rezolucje doty-
czacg dobrostanu i statusu zwierzat, w ktorej zalecono, aby w doku-
mentach unijnych zrezygnowac z okreslen, ktore wskazywatyby na
uprzedmiotowienie zwierzat

Prawo pochodne UE

Prawodawstwo dotyczgce hodowli okresla jedna ogdlna dyrektywa
parasolowa, tj. dyrektywa nr 98/58/WE z 20.07.1998 r. dotyczaca
ochrony zwierzat gospodarskich“*, ktéra obejmuje wszystkie gatunki
hodowlane, oraz cztery dyrektywy szczegbétowe, ktére obejmujg od-
powiednio cieleta, swinie, kury nioski i kurczaki hodowane na mieso.
Zrébmy przeglad tych regulacji.

Dyrektywa nr 98/58/WE ' zawiera ogdlne przepisy majace za-
stosowanie do wszystkich hodowanych gatunkéw kregowcow (wta-
czajac ryby, gady i zwierzeta ziemnowodne). Zatacznik do niej zawiera
ogoblne wymagania dotyczace: personelu, prowadzenia dokumentacji,
swobody poruszania sie, budynkéw i pomieszczen, sprzetu, paszy
i wody, okaleczen i procedur dotyczacych hodowli. Dyrektywa odwo-
tuje sie do Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych



i gospodarskich - miedzynarodowej konwencji opracowanej pod
egidg Rady Europy, ktérej UE jest strona.

Dyrektywa nr 2008/119/WE dotyczaca cielgt skupia sie na
standardach zakwaterowania zwierzat, w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie grupowego trzymania cielagt w wieku powyzej oSmiu
tygodni. Powstata ona gtéwnie w odpowiedzi na intensywne systemy
chowu cielat, w ktérych byty one trzymane przez cate swoje, bardzo
krotkie zycie w indywidualnych boksach, czesto w ciemnosci.

Dyrektywa nr 2008/120/WE reguluje wymogi dotyczace ho-
dowli swin obu ptci i dotyczy réznych etapéw produkcji - od loch po
tzw. tuczniki. Dyrektywa wprowadzita m.in. obowigzek grupowego
trzymania loch przez pewien okres ich zycia rozptodowego (wczesniej
mogty byC niestety trzymane przez cata cigze w pojedynczych, cia-
snych klatkach). Dyrektywa naktada takze obowigzek dostarczenia
wszystkim Swiniom materiatow takich jak stoma, siano, drewno,
torf itp., przy uzyciu ktérych moga wyraza¢ naturalne zachowania
(np. grzebaé¢ w nich, poruszac je). Wprowadza takze ograniczenia (ale
nie zakazy) dotyczace stosowania pewnych procedur, takich jak obci-
nanie zebdéw, ogondw (zakaz rutynowych zabiegéw), kastracja i kol-
czykowanie.

Dyrektywa nr 1999/74/WE-** dotyczaca kur niosek definiuje trzy
rézne systemy hodowli: klatki nieulepszone, klatki wzbogacone i sys-
temy alternatywne. Te pierwsze to klatki bez materiatéw wzbogacaja-
cych, o bardzo matej powierzchni (co najmniej 550 cm? na kure, czyli
mniej niz strona A4). Od 1.01.2012 r. taki system jest zakazany w UE,
po dtugim okresie przejsciowym na przystosowanie sie przemystu.
Zatacznik do dyrektywy zawiera pewne wymagania dotyczace warun-



kéw, ktére muszg spetnia¢ hodowle, w tym okreslenie poziomu ha-
tasu i oswietlenia.

Dyrektywa nr 2007/43/WE dotyczy kurczat utrzymywanych
Z przeznaczeniem na produkcje miesa i jest ostatnig z czterech dyrek-
tyw dotyczacych konkretnych gatunkdéw zwierzat tzw. gospodarskich.
Ustala ona maksymalng gestos¢ obsady na 33 kg/m? z mozliwoscig
rozszerzenia do 39 kg/m? i 42 kg/m?. Zawiera takze postanowienia
dotyczace obowigzku szkolenia pracownikow ferm oraz kontroli stanu
zwierzat. Zgodnie z jej art. 5 Komisja Europejska zobowigzana byta
nie pozniej niz 31.12.2009 r. przedstawi¢ Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie sprawozdanie z mozliwego wprowadzenia szczegél-
nego, zharmonizowanego i obowigzkowego systemu etykietowania
miesa kurczat, produktow miesnych i wyrobow miesnych, opartego
na przestrzeganiu norm odnoszacych sie do dobrostanu zwierzat.
Brak jest informacji o przygotowaniu takiego sprawozdania.

Podczas omawiania kwestii zwigzanych z prawami zwierzat
tzw. hodowlanych, trzeba wspomniec takze o dwdch kolejnych rozpo-
rzadzeniach - dotyczacych transportu zwierzat oraz ich zabijania.

To pierwsze zagadnienie reguluje rozporzadzenie nr 1/2005, ktore
ma zastosowanie do wszystkich zywych kregowcow transportowa-
nych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza. Przepisy techniczne tego
aktu obejmujg rézne aspekty transportu: zdolnos¢ do transportu
(np. za nienadajace sie do transportu zostajg uznane: zwierzeta chore
lub zranione, samice pod koniec cigzy czy nowo narodzone ssaki,
u ktérych nie zagoita sie jeszcze rana pepowinowa), jakos$¢ srodkéw
transportu i praktyki transportowe (zatadunek, roztadunek, przetadu-
nek zwierzat, dostepne miejsce i czas podrozy).



Rozporzadzenie odnoszace sie do zabijania zwierzat -~ ma zasto-
sowanie do réznych sytuacji, w ktorych zwierzeta sg zabijane w kon-
tekscie produkcji. Oczywiscie dotyczy ono gtéwnie rzezni, ale obej-
muje takze do pewnego stopnia zabijanie zwierzat w gospodar-
stwach. Rozporzadzenie wprowadza wymog ogtuszania zwierzat
przed ich zabiciem i wskazuje na dozwolone metody takiego ogtusza-
nia. Wprowadza jednak wyjatek dotyczacy uboju bez ogtuszania,
ktory jest legalny pod warunkiem, ze odbywa sie on w rzezni

Rozporzadzenie wprowadza takze wiele procedur i wymogéw ma-
jacych na celu kontrole procesu ogtuszania i ogdlnego dobrostanu
zwierzat przed usmierceniem. Ponadto akt ten zobowigzuje do dota-
czenia do Swiadectwa zdrowia towarzyszacego miesu przywozonemu
z panstw trzecich atestu poswiadczajacego, ze spetnione zostaty wy-
mogi co najmniej rowne wymogom okreslonym w odpowiednich
przepisach unijnego rozporzadzenia

Uzupetnieniem omoéwionych regulacji byta strategia Unii Europej-
skiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015,
ktéra obejmowata dziatania majace na celu m.in. petniejsze stosowa-
nie unijnego prawa dotyczacego dobrostanu zwierzat i zapewnienie
spojnosci Wspolnej Polityki Rolnej z celami UE w tym zakresie. Opu-
blikowana przez KE w 2021 r. ewaluacja skutecznosci strategii wyka-
zata, ze - zdaniem KE - przyczynita sie ona do ustalenia wspdlnych
priorytetéw, ktére doprowadzity do poprawy dobrostanu zwierzat
w catej UE oraz do poszerzenia wiedzy i wymiany najlepszych prak-
tyk, a takze egzekwowania prawodawstwa UE w okreslonych obsza-
rach. Zauwazono jednak, ze zaden z celéw strategii nie zostat w petni
osiggniety, co ma zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie i przegladzie
unijnych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat



Polskie regulacje odnoszace sie do dobrostanu zwierzat

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje grupa aktéw prawnych
odnoszacych sie do ochrony zwierzat tzw. hodowlanych. Wsréd nich
wyliczy¢ nalezy:

. ustawe z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r.
poz. 572);

« ustawe z 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz.
1421);

« rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju  Wsi
z 28.06.2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymy-
wania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1966);

o rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju  Wsi
z 25.06.2008 r. w sprawie szczegdétowych wymagan wetery-
naryjnych dla prowadzenia dziatalnoSci w zakresie obrotu
zwierzetami, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat
(Dz.U. Nr 122, poz. 790);

« rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju  Wsi
z 15.02.2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania
przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 56, poz. 344 ze zm.);

« rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 29.09.2011 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia do-
kumentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwie-



rzat oraz wzoréw tej dokumentacji i ewidencji (Dz.U. Nr 224
poz. 1347).

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Lista problemow zwigzanych z ochrong praw zwierzat jest dtuga, a ich
rozwigzanie - jedynie w celu poprawienia gwarancji dobrostanu zwie-
rzat - wymaga kompleksowych dziatan na poziomie legislacyjnym
i pozalegislacyjnym. Kiedy patrzymy tylko na kontekst unijny, tatwo
zauwazyc, ze obowigzujaca obecnie legislacja wymaga znacznego roz-
budowania - w szczegdlnosci w odniesieniu do konkretnych gatun-
kéw zwierzat, aktualnie nieobjetych szczegdétowymi dyrektywami -
oraz podniesienia poziomu ambicji rzagdzacych. Konieczne jest takze
wprowadzenie mechanizmow zapewniajgcych skuteczniejsze wdraza-
nie przepisow prawa.

Jak pisalismy wczesniej, w UE kwestie dobrostanu zwierzat regu-
luje pie¢ dyrektyw, w tym cztery dotyczace konkretnych gatunkéw
zwierzat. Przy wysokim stopniu ogdlnosci dyrektywy parasolowej
oznacza to, ze liczne gatunki zwierzat tzw. hodowlanych nie sg objete
szczegbétowymi regulacjami, ktérych wdrazanie pozwolitoby na za-
pewnienie im ochrony na poziomie przynajmniej minimalnych wymo-
gow. Wsrod tych zwierzat znajduja sie m.in. indyki, gesi, kaczki, kro-
liki, krowy i byki (poza cieletami) oraz zwierzeta wodne.

Co wiecej, w dyrektywie dotyczacej kurczat hodowanych na
mieso wskazano, ze nie ma ona zastosowania do gospodarstw, w kto-
rych liczba kurczat jest mniejsza niz 500, gospodarstw wytacznie ze
stadami hodowlanymi kurczat i wylegarni. Z kolei przepiséw dyrek-
tywy dotyczacej kur niosek nie stosuje sie, jesli na fermie jest ich
mniej niz 350 i jesli ferma utrzymuje hodowle takich kur. Oznacza to,



ze w stosunku do tych zwierzat, a takze innych gatunkoéw, ktére nie sa
objete dyrektywami odnoszacymi sie specyficznie do okreslonego ro-
dzaju zwierzat, zastosowanie majg jedynie bardzo ogdlne przepisy dy-
rektywy parasolowej i przepisy krajowe, ktére majg je realizowac.

Rozporzadzenie dotyczace zabijania zwierzat tez zawiera wytgcze-
nie, na mocy ktdrego nie stosuje sie jego przepisow m.in. do zabijania
zwierzat podczas polowan lub ,rekreacyjnego towienia ryb”, imprez
kulturalnych albo sportowych oraz do ,drobiu”, krélikdw i zajecy zabi-
janych przez ich hodowcéw i hodowczynie poza rzeznig na potrzeby
wtasnej domowej konsumpcji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zasadzie nie ma kontroli nad
zwierzetami hodowanymi w prywatnych gospodarstwach, a takze
w trakcie ich zabijania i transportu, o czym mowa w raporcie NIK do-
tyczacym nadzoru nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich,
omowionym w tym rozdziale. A przeciez zwierzeta hodowane w go-
spodarstwach mniejszych (cho¢ nadal przeciez bardzo duzych, bo
obejmujacych setki zwierzat) czy tzw. ekologicznych tez cierpig. Osta-
tecznie celem kazdego rodzaju hodowli jest eksploatacja zwierzat,
a zapewnienie im mozliwosci realizacji wszystkich naturalnych po-
trzeb jest w praktyce niemozliwe.

Kolejnym problemem jest nieprawidtowe wdrazanie przepisow
prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie. Wynika to czeSciowo
z ogolnosci przepiséw, w tym przede wszystkim braku odpowiednich
mierzalnych wskaznikow zawartych w aktach normatywnych, ktére
pozwalatyby na sprawne i efektywne kontrole, a takze umozliwityby
wprowadzenie jednolitych standardéw na terenie catej Unii. Drugim
powodem takiego stanu rzeczy jest brak skutecznego systemu kon-
troli rzeczywistej sytuacji w hodowlach, a takze narzedzi, ktore efek-



tywnie zniechecatyby hodowcoéw i hodowczynie do stosowania nie-
dozwolonych praktyk. Dobrym przyktadem jest tu np. nadal rozpo-
wszechniona praktyka przycinania ogonéw u sSwin - mimo wprowa-
dzonego dyrektywa zakazu rutynowego wykonywania tego zabiegu.

Prawodawstwo unijne, w tym przepisy dyrektyw dotyczacych
konkretnych gatunkéw zwierzat, nawet gdyby byto w petni imple-
mentowane, nie jest wystarczajgco progresywne, co juz wielokrotnie
wykazaliémy w tym raporcie. Swiadcza o tym wyniki prac komisji
ANIT, w ktorych wyraznie przedstawiono, ze przewidziane w dyrekty-
wie m.in. ograniczenia dotyczace czasu podrézy zwierzat (szczegdlnie
przy uzyciu transportu morskiego) czy maksymalnych temperatur
przewozu nie gwarantujg bezpieczenstwa, a tym bardziej komfortu
zwierzat.

Dostepne raporty ' wskazujg takze, ze zgodne z przepisami wa-
runki przetrzymywania zwierzat, w tym w zakresie powierzchni regu-
lowanej przepisami prawa, nie pozwalajg na realizacje naturalnych za-
chowan zwierzat, prowadzg do urazow i deformacji ich ciat, a takze
do zmian w zachowaniu zwierzat i ryzyka ich nieprawidtowej socjali-
zacji. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku zwierzat trzymanych
w klatkach“'. W dyrektywach dotyczacych poszczegélnych gatun-
kéw niewiele jest takze odniesien do elementow wzbogacajacych
otoczenie zwierzat, tj. takich, ktére sprzyjaja i zachecajg zwierzeta do
naturalnych czy wrecz niezbednych do prawidtowego funkcjonowa-
nia zachowan

Anna Spurek, Dyrektorka Wykonawcza Green REV Institute, po-
daje w watpliwos$¢ hasto ,\Wspdlnota dla wszystkich istot czujgcych” -
od ponad 40 lat modyfikowana jest legislacja, ktéra méwi o zwierze-
tach jako produktach systemu zywnosci, a nie, wbrew postanowie-



niom Traktatu Lizbonskiego, istotach czujgcych. Brak komisarza lub
komisarki ds. praw zwierzat czy chocéby ich dobrostanu pokazuje, ze
UE zwierzeta widzi nadal w kategoriach gospodarczych: jako zawar-
tos¢ talerzy, ,sktadniki” eksportu i importu, przedmioty w testach, na-
uce, edukacji. Spurek podkresla, ze odpowiedzialnos¢ klimatyczna
(rolnictwo zwierzece to sita napedowa katastrofy klimatycznej,
spadku bioréznorodnosci, zanieczyszczen, deforestacji), spoteczna
(koszty zdrowotne, jakosci zycia, funkcjonowania ferm przemysto-
wych), etyczna (miliardy zwierzat tzw. hodowlanych), finansowa (rol-
nictwo zwierzece i produkcja to beneficjenci najwiekszej czesci
wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, polityki spéjnosci, pro-
gramoéw KE, interwencji) - sg nadal spychane na drugi plan przez ,po-
glad”, ze kwestie gospodarcze sg najistotniejsze. Zdaniem Anny Spu-
rek Unia musi juz dzisiaj przewartosciowac¢ swoje priorytety, bo co-
dziennie traci szanse na przywdédztwo w transformacji systemu zyw-
nosci i ochronie praw zwierzat, czujacych istot bez gtosu w UE.
Powazng przeszkoda na drodze do poprawy poziomu ochrony
zwierzat jest brak woli politycznej. Takie inicjatywy jak utworzenie ko-
misji ANIT czy inicjatywa obywatelska ,End the Cage Age - Koniec
Epoki Klatkowej” nalezy oceni¢ oczywiscie pozytywnie, jednak dalsze
dazenie do wprowadzenia jakichkolwiek zmian w zakresie dobrostanu
zwierzat - na méwienie o ich prawach na obecnym etapie nie mozna
w ogole liczy¢ - spotyka sie z ostrym sprzeciwem Srodowisk repre-
zentujgcych hodowcdéw i hodowczynie. Pokazaty to doskonale nego-
cjacje nad aktami prawnymi regulujgcymi WPR na kolejne lata. Wsréd
poprawek zgtoszonych na etapie prac parlamentarnych znalazty sie
m.in. propozycje dotyczace wprowadzenia definicji hodowli przemy-
stowych, co umozliwitoby ograniczenie ich finansowania z budzetu



UE, a takze takie, ktére miatyby doprowadzi¢ do zmniejszenia zagesz-
czenia zwierzat na fermach, a w efekcie do zmniejszenia ich ogdlnej
liczby. Zadna z nich nie zostata przyjeta, co oznacza, ze w kolejnych
latach WPR bedzie wspierata intensywny model hodowli zwierzat,
ktory jest nie do pogodzenia z celami KE deklarowanymi w strategii
,Od pola do stotu”. Zgtoszone zostato takze wiele poprawek odnosza-
cych sie bezposrednio do problemu niewystarczajacej ochrony zwie-
rzat. Tylko jedna z nich - dotyczaca finansowania praktyk zwigzanych
z walkami bykéw - zostata przyjeta na etapie gtosowania na posie-
dzeniu plenarnym. Niestety, sami negocjatorzy i negocjatorki PE zre-
zygnowali z uwzgledniania nawet tej poprawki w ostatecznym tekscie
aktu prawnego w trakcie negocjacji trojstronnych.

Wociagz brakuje unijnych inicjatyw, ktére pozwolityby na doprowa-
dzenie do rzeczywistej ochrony zwierzat, tj. generalnego ograniczenia
zapotrzebowania na produkty pochodzenia zwierzecego, co doprowa-
dzitoby do zmniejszenia intensywnosci hodowli, a wiec takze do
zmniejszenia liczby zwierzat zabijanych ze wzgledu na ,potrzeby”
konsumpcyjne ludzi. Problem jest powazny i wychodzacy poza kwe-
stie praw zwierzat, a dotykajgcy tematéw zwigzanych z kryzysem Kkli-
matycznym i degradacjg bioréznorodnosci, a takze tamaniem funda-
mentalnych praw cztowieka, o czym czesto w dyskusji o skutkach
dziatania sektora hodowlanego zapominamy. Problematyczne jest
takze trzymanie sie przestarzatych koncepcji dotyczacych dobrostanu
zwierzat, takich jak analizowane na poczatku tego rozdziatu Pie¢ Wol-
nosci, i ignorowanie najnowszej wiedzy naukowej na temat potrzeb
i zdolnoSci poznawczych zwierzat przy tworzeniu przepiséw prawa.
W wielu przypadkach konieczne jest takze dalsze rozwijanie badanh
w tym zakresie, np. w odniesieniu do ryb i innych organizméw wod-



nych, co powinno by¢ wspierane zardbwno organizacyjne, jak i finan-
sowo przez administracje publiczna.

W niektérych europejskich panstwach, w tym w Polsce, Czechach
i Litwie, zywe ryby sprzedawane s3 na targach i w supermarketach.
Czesta praktyka jest transport tych zwierzat do gospodarstw domo-
wych w celu ich zabicia - bez wody lub w jej niewystarczajacej ilosci.
Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2005 ,zakazane jest przewozenie
zwierzat lub zlecanie transportu zwierzat w sposob powodujacy ich
okaleczenie lub przyczyniajacy sie do zadawanie im cierpienia”. Akt
ten ma zastosowanie do transportu zwierzat w zwigzku z dziatalno-
Scig gospodarcza, a wiec odnosi sie takze do sprzedazy przez super-
markety, sklepy lub stragany. Rozporzadzenie nr 1099/2009 w spra-
wie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania stanowi z kolei, ze
,2podczas usmiercania i dziatan zwigzanych z usmiercaniem zwierze-
tom oszczedza sie wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju lub
cierpienia”. Przepisy tego aktu zawierajg zamkniety katalog przypad-
kéw, w ktérych nie ma on zastosowania. Zaden z tych wyjatkéw nie
dotyczy jednak zabijania ryb tzw. hodowlanych w domu. Jak wskazuje
Komisja Europejska, przepisy UE nie zawierajg zadnych szczegéto-
wych wymogoéw, jesli chodzi o transport i zabijanie ryb pochodzacych
z gospodarstw rybackich. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
KE planuje ona uwzgledni¢ dobrostan ryb pochodzacych z gospo-
darstw rybackich podczas transportu i ich zabijania w trakcie prze-
gladu przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat <. Czy przepro-
wadzajac te dziatania, Komisja wezmie pod uwage opracowania na-
ukowe dotyczace potrzeb ryb, w tym z uwzglednieniem potrzeb kon-
kretnych gatunkoéw, dowiemy sie dopiero na koniec 2023 r.



Osobng kategorie probleméw tworzy adaptowanie nowych gatun-
kéw zwierzat do celéw sektora hodowlanego. Przyktadem moze by¢
rozwijajgca sie w bardzo szybkim tempie wspomniana juz wczesSniej
hodowla osmiornic. W raporcie ,Przemystowa hodowla oSmiornic -
przepis na katastrofe” ujawniono, jak wielkim problemem bedzie taka
hodowla. Dokument ten jednoznacznie ocenia to jako tragedie nie
tylko dla samych oSmiornic, lecz takze catego lokalnego ekosystemu.
W opracowaniu znalez¢ mozemy informacje o samotniczej naturze
tych zwierzat, ich dociekliwosci i wysokiej inteligencji. Wsrod aktual-
nie stosowanych metod ich zabijania wymienia sie duszenie zwierzat
w sieci, krojenie mdzgu czy bicie patkg po gtowie. Co wiecej, nie ma
zadnych przepiséw chronigcych dobrostan osSmiornic, a ich mieso-
zerna dieta sprawia, ze taka hodowla jest po prostu niezrwnowazona
i szkodliwa dla srodowiska. Warto takze doda¢, ze cho¢ wydawacé by
sie mogto, ze popyt w Polsce na mieso tych zwierzat nie istnieje, to
spozywa sie go co roku ponad 320 t (ztowionych w naturalnym $ro-
dowisku), a w latach 2008-2018 ich konsumpcja w naszym kraju
wzrosta ponad 10-krotnie

REKOMENDACIJE

Nie mamy watpliwosci - tak dtugo, jak beda istniaty hodowle,
a szczegblnie hodowle przemystowe, nie bedziemy mogli méwic
o tym, ze prawa zwierzat sg chronione. Nie ma tutaj i nie moze by¢
przestrzeni dla narracji o dobrostanie, o humanitarnym zabijaniu,
o ,matych rolnikach” i ,rodzinnych gospodarstwach”. Po prostu w mo-
del gospodarki oparty na wykorzystywaniu zwierzat wpisane jest ich
cierpienie i Smier¢. Oczywiscie mozna i nalezy podjac dziatania, ktére
poprawig los zwierzat tzw. hodowlanych, a jednoczesnie znacznie



utrudnig funkcjonowanie i konkurencyjnos¢ sektora hodowlanego,
zanim politycy i polityczki nabiorg odwagi do odwaznych deklaracji
o odestaniu tego sektora do historii, tak jak to dzieje sie juz powoli
z energetyka oparta na paliwach kopalnych. Ponizej zebralismy reko-
mendacje krokéw, ktore nie do konca zgodnie sg z moimi wartosciami
i polityczng misjg, ale mam sSwiadomos¢, ze moga stopniowo przybli-
zy¢ nas do tego celu.

Wyznaczenie europejskiej mapy drogowej wygaszenia sektora ho-
dowlanego

Od tego musimy zaczac. Czas na odwazne i konkretne deklaracje poli-
tyczne. Tak jak odchodzimy od energetyki weglowej, tak jak moderni-
zujemy tradycyjny transport, tak musimy podjg¢ decyzje w sprawie
nowego modelu zywienia - modelu bez eksploatacji zwierzat.
Wszystkie zaprezentowane w naszym raporcie rekomendacje dziatan
sg tylko krokami w kierunku petnego wygaszenia hodowli zwierzat, co
jest jedynym sposobem, by realnie chroni¢ prawa zwierzat, realnie
tworzy¢ etyczny i zrbwnowazony system zywienia, realnie walczy¢
z katastrofg klimatyczna, chroni¢ bioréznorodnos¢ i prawa ludzi zyja-
cych na terenach wiejskich. Juz teraz UE i tzw. kraje rozwiniete po-
winny zrezygnowac z otwierania nowych hodowli, a celem istnigja-
cych nie moze by¢ wzrost produkcji czy to przez rozbudowe, czy
zwiekszanie liczby zwierzat. Potrzebujemy mapy drogowej, ktéra krok
po kroku przeprowadzi nas przez proces wygaszania sektora hodow-
lanego. To musi by¢ i moze by¢ sprawiedliwa transformacja, ludzie nie
muszg traci¢ pracy, moga dostaé szanse na zmiane swoich kwalifikacji
i prace w godnych i etycznych warunkach. W mojej Nowej Piatce dla
zwierzat zaproponowatam m.in. dwie daty: rok 2025 i 2040. Pierwsza
to zakaz otwierania nowych hodowli, bo kiedys musimy to zrobic.



Skoro wiemy, ze szkodza, wiemy, ze musimy najpierw ograniczyC po-
pyt na ich produkty, a potem przejS¢ na nowy system zywienia, to
musimy przesta¢ budowac¢ nowe fermy. Druga to data obowigzywa-
nia petnego zakazu hodowli zwierzat. Mamy na to, zgodnie z moj3
Piatka, prawie 20 lat. To wystarczajacy czas na zmiane struktury fi-
nansowej WPR, wielkie inwestycje w branze roslinng, wspieranie in-
nowacji, rozwoj edukacji na temat klimatu i praw zwierzat, programy
przekwalifikowania rolnikéw i rolniczek, a dla tych, ktorzy i ktére chca
odejs¢ z rolnictwa - godne programy emerytalne. Uwazacie, ze to
nierealne? Czy to za szybko? Zaproponuijcie, prosze, swoje daty i za-
cznijmy w koncu o rozmawiac¢ o konkretach.

Do tego czasu konieczne jest zapewnienie zgodnosci Wspadlnej Poli-
tyki Rolnej z celem podwyzszenia dobrostanu zwierzat, wyrazonym
w strategii ,Od pola do stotu”

Chcac skutecznie doprowadzi¢ do poprawy sytuacji zwierzat tzw. ho-
dowlanych, UE musi zdecydowac sie na wprowadzenie do aktéw nor-
matywnych regulujgcych WPR odpowiednich zapiséw, ktére ograni-
czytyby drastycznie skale przemystowej hodowli zwierzat, w tym
stopniowe wygaszanie mechanizmoéw finansowych - doptat do pro-
dukcji, wsparcia inwestycji, projektow badawczo-rozwojowych i pro-
mocji. Jednoczesnie faktycznie nowa WPR powinna przewidywac wy-
datkowanie srodkéw na rozwdj sektora zywnosci roslinnej, w tym
szczegolnie tej wysokobiatkowej, ktéra w perspektywie Sredniookre-
sowej zastapi produkty odzwierzece. Potrzebne sg inwestycyjne in-
strumenty finansowe wspierajgce rozwoj oraz instrumenty fiskalne
(np. stawka 0% VAT na roslinne zamienniki i podatek od miesa i in-
nych produktéw pochodzenia zwierzecego) w celu zapewnienia wiek-
szej dostepnosci produktow roslinnych dla konsumentéw i konsu-



mentek. W aktach prawnych ja regulujgcych powinny znalez¢ sie
takze mechanizmy, ktére efektywnie ograniczatyby, a docelowo likwi-
dowaty, wsparcie dla gospodarstw, w ktérych nie sg przestrzegane
unijne przepisy w zakresie dobrostanu zwierzat, zanim wprowadzony
zostanie peten zakaz dziatalnosci sektora hodowlanego.

Rewizja legislacji dobrostanowej w sposéb zapewniajgcy wysoki
poziom ochrony wszystkich zwierzat tzw. hodowlanych, a docelowo
przejscie do koncepcji praw zwierzat

Obecnie funkcjonujgca dyrektywa parasolowa nie reguluje kom-
pleksowo sytuacji zwierzat tzw. hodowlanych, a brak szczegétowych
aktéw regulujacych zasady hodowli zwierzat innych niz cieleta, Swi-
nie, kurczaki hodowane na mieso i kury nioski sprawia, ze pozostate
gatunki zwierzat tzw. hodowlanych chronione sg w jeszcze mniejszym
stopniu. Rozwigzaniem problemu fragmentaryzacji legislacji dobrosta-
nowej mogtoby by¢ sugerowane przez unijng organizacje Eurogroup
for Animals wprowadzenie rozporzadzenia w sprawie ochrony zwie-
rzat hodowlanych i wykorzystywanych do celéw komercyjnych. Roz-
porzadzenie to zastgpitoby pie¢ obecnie funkcjonujgcych dyrektyw
i jednoczesnie uregulowato sytuacje wszystkich zwierzat wykorzysty-
wanych do celéw komercyjnych. Powinno opierac¢ sie ono minimum
na koncepcji Pieciu Domen i zawiera¢ konkretne rozwigzania odno-
szace sie do wszystkich objetych nim gatunkow zwierzat, ale takze
zawierac¢ upowaznienie dla Komisji do przedktadania projektéow prze-
pisow uwzgledniajgcych potrzeby poszczegdlnych gatunkéow. Wyko-
rzystanie do tego celu rozporzadzenia, a nie dyrektywy, pomogtoby
w ujednoliceniu standardu ochrony zwierzat w catej UE i ograniczyto
w znacznym stopniu dyskrecjonalnos¢ panstw cztonkowskich w tym
zakresie



Ustalenie kryteriow dotyczacych pewnych waznych dla zwierzat
tzw. hodowlanych elementéw dobrostanowych, takich jak ilos¢
Sciotki

Obecne regulacje prawne nie sg precyzyjne w zakresie ilosci udostep-
nianej zwierzetom sciotki. Istniejgce przepisy dotyczg tylko udziatu
podtég, na ktérych powinna sie sciétka znalezé, w przypadku niekto-
rych grup wiekowych zwierzat, nie s natomiast okreslone jej ilosci.
Sciotka, czyli dowolny kruchy materiat, umozliwia zwierzetom zaspo-
kajanie podstawowych potrzeb ekologicznych i odruchéw. Kurom po-
zwala na dziobanie i drapanie, a Swiniom na rycie. Poniewaz mini-
malne ilosci sciotki dla poszczegdlnych zwierzat nie sg zdefiniowane,
trudno egzekwowac¢ od hodowcow i hodowczyn przestrzegania po-
prawnosci warunkow chowu. Bywa, ze mylone s3 pojecia ptytka i gte-
boka $ciétka. Z praktyki wynika, ze ilosci sciotki stosowane przez ho-
dowcow i hodowczynie sg symboliczne i nie wptywajg znaczaco na
poprawe dobrostanu zwierzat.

Bezzwtoczne wprowadzenie licznych rozwigzan dotyczacych po-
prawy warunkow w hodowlach i realnego zapewnienia dobrostanu
zwierzat, a docelowo przejscie do koncepcji praw zwierzat

Chcac w pewnym stopniu polepszy¢ warunki bytowe zwierzat
tzw. hodowlanych, UE powinna niezwtocznie podjg¢ kilka niezbed-
nych dziatan. Pierwszym z nich jest wprowadzenie bezwzglednego
zakazu stosowania klatek na fermach, bez wzgledu na gatunek zwie-
rzat. Takie rozwigzanie nie tylko sprawi, ze warunki zwierzat na fer-
mach poprawig sie, lecz takze wymusi zmniejszenie ich zageszczenia
i ogdblnej liczby na fermach, a finalnie ograniczy liczbe hodowanych,
eksploatowanych i zabijanych zwierzat. Konieczne jest réwniez wpro-
wadzenie przepisow dotyczacych przestrzeni przypadajacych na



jedno zwierze, ktoére powinny uwzglednia¢ potrzeby poszczegdlnych
gatunkow. Wazne jest tez stworzenie opartych na koncepcji Pieciu
Domen przepiséw dotyczacych dostepu do Swiatta i odpowiednich
legowisk uwzgledniajacych potrzeby gatunkowe. Potrzebne jest row-
niez zagwarantowanie rozwigzan, ktére bedg odpowiadaty za monito-
rowanie i utrzymywanie parametréw wody odpowiadajgcych potrze-
bom konkretnych gatunkoéw.

Woprowadzenie skutecznych zakazéw wzgledem szczegélnie niehu-
manitarnych praktyk

Mimo ze UE uznaje sie za liderke, jesli chodzi o ochrone zwierzat
tzw. gospodarskich, dalej na jej obszarze majg miejsce praktyki, ktore
uzna¢ nalezy za okrutne, a duza czes¢ z nich przeprowadzana jest
w zgodzie z unijnymi regulacjami. Po pierwsze, wspomnie¢ tu nalezy
tuczenie kaczek i gesi na potrzeby produkcji foie gras. Ta niezwykle
drastyczna technika karmienia skazuje zwierzeta na dtugotrwate cier-
pienie w trakcie karmienia i pézniej, gdy ponoszg konsekwencje zdro-
wotne tego procesu. Po drugie, nadal prawnie dozwolone jest zabija-
nie zwierzat bez uprzedniego ich ogtuszania. Niedopuszczalne s3
przepisy zawierajgce wytaczenie, dzieki ktéremu zabijanie bez ogtu-
szenia moze by¢ legalne. Z duzym prawdopodobienstwem wytaczenie
to jest naduzywane, a panstwa cztonkowskie, w tym Polska, czesto
nie zapewniajg odpowiedniej kontroli nad takg formg zabijania zwie-
rzat. W tym miejscu trzeba takze wspomniec o takich dziataniach, jak
przycinanie ogonow u Swin czy dziobow u kurczat. Mimo ograniczen
funkcjonujacych w unijnym prawie odnoszacych sie do tych praktyk
sg one nadal powszechnie stosowane w niektérych panstwach czton-
kowskich i brakuje odpowiednich procedur pozwalajagcych na efek-
tywne monitorowanie tej kwestii.



Wprowadzenie wysokich wymagan odnosnie do przygotowania pra-
cownikow i pracowniczek hodowli i rzezni oraz obstugujacych trans-
port zwierzat w panstwach cztonkowskich

Jednym z gtéwnych problemoéw identyfikowanych w rzezniach, na
fermach i w trakcie transportu zwierzat jest brak odpowiedniego wy-
szkolenia pracownikéw i pracownic oraz ich niezgodne z przepisami
prawa zachowania. Konieczne jest, aby osoby takie zobowigzane byty
do odbycia odpowiednich szkolen i zdobycia certyfikatéw poswiad-
czajacych ich przygotowanie do wykonywania pracy na fermach
i w rzezniach oraz przy transporcie zwierzat. Powinny one uwzgled-
nia¢ aspekty zwigzane z problematykg poszczegodlnych gatunkéw
zwierzat, w tym ich potrzeb psychicznych. Wykonywanie obowigz-
kéw przez osoby zatrudnione w takich miejscach powinno by¢ regu-
larnie kontrolowane, a nieprawidtowosci winny podlega¢ surowym
sankcjom zaréwno wzgledem pracownikdéw i pracowniczek, jak i wta-
Scicieli i wtascicielek ferm oraz rzezni, a takze firm transportowych.

Zapewnienie odpowiedniej opieki weterynaryjnej tzw. zwierzetom
hodowlanym

Jednym z problemoéw wskazywanych przez organizacje pozarzadowe
i organy kontrolne, a takze zidentyfikowanym w trakcie prac komisji
ANIT jest brak zapewnienia odpowiedniej opieki weterynaryjnej
zwierzetom tzw. hodowlanym na réznych etapach ich hodowli czy
przewozu. Prowadzi to do cierpienia zwierzat, a nierzadko ich Smierci
jeszcze przed trafieniem do rzezni. Warunki, w jakich hodowane
i przewozone sg zwierzeta, oraz zmiany anatomiczne, do ktérych do-
prowadzity dtugoletnie strategie w zakresie rozmnazania zwierzat
(tu szczegélnie drastycznym przyktadem mogg byé kurczeta hodo-
wane na mieso), prowadzg czesto do ich choréb oraz wystepowania



powaznych urazéw. Konieczne jest zapewnienie statej i efektywnej
opieki weterynaryjnej we wszystkich miejscach, w ktérych znajduja
sie zywe zwierzeta tzw. gospodarskie, i wprowadzenie efektywnych
kontroli nad wykonywaniem tych obowigzkéw przez stuzby wetery-
naryjne.

Opieranie dziatan administracji publicznej, w tym instytucji unijnych,
na najnowszej wiedzy naukowej i perspektywie praw zwierzat

Mimo uptywu lat i znaczacego przyrostu danych naukowych wiele
dziatan podejmowanych przez rzadzacych zdaje sie ignorowad stano-
wisko Swiata nauki w zakresie potrzeb zwierzat tzw. gospodarskich.
W dazeniu do ograniczenia cierpienia zwierzat tzw. hodowlanych ko-
nieczne jest, aby przy tworzeniu przepisow prawa byty brane pod
uwage opinie i analizy niezaleznych ekspertow i ekspertek. Wazne
jest takze, aby srodki publiczne byty wydatkowane na prowadzenie
dalszych badan nad réznymi aspektami funkcjonowania zwierzat wy-
korzystywanych przez cztowieka, gdyz w wielu obszarach wcigz bra-
kuje danych (mamy niewielkg wiedze w sprawie np. ryb czy bezkre-
gowcow).

Wzmocnienie znaczenia ochrony zwierzat tzw. hodowlanych po-
przez zmiane nazwy stanowiska odpowiedniego komisarza lub odpo-
wiedniej komisarki KE

Kwestie dobrostanu zwierzat lezg obecnie w kompetencjach ko-
misarza lub komisarki do spraw zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci.
Oczywiscie pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze kompetencje te, jak
opisano w poprzednim rozdziale, nie lezg w gestii komisarza lub komi-
sarki ds. rolnictwa, ktérzy - jak o tym swiadczg doswiadczenia z prze-
sztosci - majg sktonnosci do chronienia raczej intereséw rolnikow
i rolniczek, a nie zwierzat tzw. hodowlanych. Ze wzgledu na podejmo-



wane obecnie przez KE dziatania na rzecz poprawy dobrostanu zwie-
rzat w UE, ktore zgodnie z deklaracjami obecnej komisarki ds. zdrowia
i bezpieczenstwa zywnosci Stelli Kyriakides sg jednym z jej prioryte-
toéw, istotne jest, aby ta kwestia zostata dodana do oficjalnej nazwy
stanowiska osoby piastujgcej ten urzad.

Wprowadzenie kompleksowych rozwigzan majacych na celu pro-
mocje diety roslinnej oraz praw zwierzat

Ochrona praw zwierzat tzw. hodowlanych wymaga wprowadzenia
rozwigzan, ktore zwiekszytyby zainteresowanie tematyka praw zwie-
rzat i dietami roslinnymi. Jednym z nich bytoby wprowadzenie O-pro-
centowego podatku VAT na produkty roslinne oraz owoce i warzywa,
a takze podwyzszenie opodatkowania produktow odzwierzecych
Pomocne bytoby rowniez ustanowienie funduszu na promocje wega-
nizmu i przeznaczenie wiekszych srodkéw z WPR na rzecz sektora al-
ternatyw roslinnych oraz srodkéw z programoéw unijnych finansuja-
cych badania i rozwdj, np. Horizon Europe, a takze zaprzestanie
wspierania finansowego promowania produktow odzwierzecych ze
$rodkéw publicznych. Srodki mogtyby zatem zosta¢ przekierowane
z puli pierwotnie przeznaczonej na wspieranie sektora hodowlanego
i produktéw z niego pochodzacych na wsparcie sektora roslinnego.
Pozytywnie na sSwiadomos¢ spoteczng i zachowania konsumenckie
z pewnoscig wptynetoby takze wprowadzenie zaje¢ w szkotach
i przedszkolach na temat praw zwierzat oraz ochrony sSrodowiska
i zmian klimatycznych uwzgledniajacych problemy zwigzane z prze-
mystem hodowlanym'*, jak réwniez wprowadzenie catkowitego za-
kazu reklam produktéw odzwierzecych.



TAK, SMR6D, KREW I LZY

| co teraz o tym myslicie? Jak teraz odbieracie stowa politykow i poli-
tyczek, ktérzy i ktére mowig o obronie tradycji, normalnosci i prawie
do kotleta? Co myslicie o politykach i polityczkach, ktérzy i ktére
wtedy milcza, bo to im sie politycznie optaca? Co myslicie o Unii Eu-
ropejskiej, ktora tyle moéwi o wartosciach, a jednoczesnie tworzy, kon-
serwuje i finansuje machine przemystu miesnego zmieniajaca planete
w stotowke, miliardy ludzi skazuje na gtdéd albo niezdrows, nie-
etyczna, niezrownowazong zywnos¢, toleruje wykorzystywanie oraz
zabijanie zwierzat i traktuje to jak zwyktg czes¢ gospodarki? Co teraz
myslicie o stojacych za sektorem hodowlanym bankach, ktére w imie
zyskéw zamiast inwestowac tylko w etyczne branze przysztosci, de
facto, w biatych rekawiczkach wspottworza kolejne fermy, rzeznie i fa-
bryki taniej, niezdrowej i nieetycznej zywnosci?

Nie chce nikogo pouczaé, szczegdlnie ze sama jestem osobg szcze-
golnie uprzywilejowang i spotecznie, i finansowo. Kiedy mowie:
"Witacz myslenie”, nikogo nie oceniam, bo to nie ludzie muszg sie
zmienié, ale systemy, partie polityczne i prawo. Przy wsparciu grupy
ekspertow i ekspertek, aktywistow i aktywistek zebratam fakty, liczby
i dane. | mam nadzieje, ze dzieki pomocy oséb, ktéorym nie jest
wszystko jedno, ktére chcg i mogg dziataé, te dane powedrujg do
wielu innych ludzi w catej Polsce i Unii Europejskiej, ze kazdy i kazda,



ktora chce i moze walczy¢ o prawa innych, zacznie z tych danych ko-
rzystac.

Zebrane i prezentowane dane jasno pokazuja, ze system zywienia,
model rolnictwa, ktéry obowigzywat dotychczas, zbankrutowat. Ko-
niec i kropka. Tutaj nie ma miejsca na proces naprawczy. Musimy miec
odwage to powiedziec¢ gtosno i rozpoczaé jego proces likwidacyjny.
Tak jak wygaszamy kopalnie, tak jak inwestujemy w odnawialne zré-
dta energii - tak czas rozpocza¢ wygaszanie przemystu miesnego i in-
westowanie w branze roslinng. Czas rozpoczac¢ inwestycje w innowa-
cyjne, lokalne firmy, w etyczne, zrbwnowazone i lokalne rolnictwo.
| to nie stanie sie samo, tego nie zrobig konsumenci i konsumentki czy
weganscy blogerzy i blogerki. To musza zrobi¢ politycy i polityczki. Je-
zeli chcemy ratowac planete, uwolnic¢ ludzi i inne zwierzeta od ferm,
to caty system musi sie zmienié. Nie mozemy czekac. Polska i Europa
moze by¢ zielona, etyczna i wolna od ferm.

Jezeli zgadzasz sie z moimi postulatami, nawet z czescia z nich, to
napisz o tym w swoich mediach spotecznosSciowych, przekaz te
ksigzke swoim bliskim, opowiedz innym, co sektor hodowlany robi
Z naszym zyciem, nasza planetg i miliardami zwierzat. Jezeli chcesz
i mozesz dziatac, to zacznij tworzy¢ ze mng ruch spoteczny - Zielona
Europa! Zacznijmy razem zmienia¢ swiat na nowy, lepszy, etyczny.
Zrobmy to dla dobra wspdlnego, w imieniu setek milionéw Europejek
i Europejczykow, ktorzy i ktore z réznych wzgledéw nie mogg dziatac
i walczy¢ o swoje prawa, w imieniu miliardéw zwierzat innych niz lu-
dzie, ktére maja tylko nas.

Czesto jestem pytana, dlaczego to robie, po co sie narazam, dla-
czego nie ptyne z pradem, dlaczego wywracam stoliki, zamiast myslec
o kolejnej kadencji. Odpowiadam - bo wierze w Swiat i spoteczen-



stwo oparte na szacunku, empatii i odpowiedzialnosci, wierze w mo-
del panstwa i spoteczenstwa opiekunczego, ale nie takiego, ktére wie
lepiej, ale takiego, ktore tworzy warunki do wolnosci, rownosci i nie-
zaleznego zycia.

Przypomne wam stowa mieszkanca Kaweczyna: ,Nie idzie wytrzy-
mac. Dorostego ciggnie na wymioty, a co dopiero dzieci. Oczy tzawia.
Mamy alergie. Podejrzewam, ze to przez gazy w smrodzie. To nie byt
jeden czy dwa dni, ale mdlito nas od maja do sierpnia. W tych miesia-
cach nasze ubrania, posciel, wszystko przesigkto smrodem” . Nie
ma mojej zgody na to, aby ktokolwiek byt skazany na takie zycie.
Oczywiscie ofiarami sektora hodowlanego sg przede wszystkim tacy
wiasnie ludzie, ludzie, ktérzy z niewiadomych powodow dostali, cze-
sto dozywotni, wyrok zycia w potwornym smrodzie. Czy wiecie, ze
czasami mieszkajg oni zaledwie kilkadziesigt kilometrow od naszych
domdéw? Wyobrazcie sobie, ze nie mozecie otworzy¢ okien, ze nie
mozecie wyjs¢ na balkon, na spacer, bo smierdzi, Smierdzi, tak, ze nie
mozecie wytrzymad, tak, ze tzawig wam oczy i was mdli. Czy to nor-
malne, czy to jest tradycja, czy czegos takiego mozna bronic¢?

Ale ofiarami sektora hodowlanego sg réwniez miliony konsumen-
tow i konsumentek, w szczegdlnosci osoby starsze, osoby zagrozone
ubdstwem, skazane na niezdrowa, masowa, nieetyczng zywnos¢. Cze-
Sciej cierpig na otytosé, czesciej chorujg na choroby zwigzane z jako-
Scig ich codziennej diety, bo na inng ich nie stac.

A wy? Macie pewnos¢, ze nie jestescie ofiarami ferm przemysto-
wych? JesteScie pewne, ze nie mozecie kiedys znalez¢ sie na miejscu
mieszkanca Kaweczyna i setek innych miejscowosci w Polsce? Lubicie
spedzac czas w lesie, nad jeziorem, poza miastem? By¢ moze spedza-
cie swoje wakacje kilka kilometréw, a moze nawet kilkaset metréow od



takiej wtasnie fermy. Zastandwecie sie, czy wy i wasze dzieci jestescie
wtedy bezpieczni. Staracie sie kupowaé zdrowe warzywa z matych
gospodarstw? A co, jezeli wasza ulubiona satata, pomidory, rzod-
kiewka rosng blisko takiej fermy? Planujecie ucieczke z miasta i zbu-
dowanie wymarzonego domu na wsi? JesteScie pewni, ze wasza
dziatka znajduje sie w bezpiecznej odlegtosci od ferm? Juz wiecie, ze
na to pytanie nie ma dobrej odpowiedzi, bo jak przeczytaliscie i prze-
czytatyscie, ludzie nauki nie potrafig jednoznacznie okresli¢, ile ta
bezpieczna odlegtos¢ wynosi, kiedy i gdzie jest dla was bezpiecznie.

StworzyliSmy ten raport, bo chcemy pokazac, ze to nie s3 margi-
nalne i odlegte problemy, ze nie dotycza grupki uprzywilejowanych,
ze tutaj nie chodzi tylko o walke o prawa zwierzat pozaludzkich, ze to
na serio jest problem, ktéry dotyczy kazdego i kazdej z nas. Bo doty-
czy naszego zdrowia, przysztosci naszej planety, zycia milionéw ludzi,
ktérzy potrzebujg naszej solidarnosci i realnej pomocy. To dotyczy na-
szego dziedzictwa przyrodniczego, o ktore wiele i wielu z was chce
walczy¢ dla swoich dzieci i wnukow. To dotyczy tez naszej przyzwo-
itosci, uczciwosci, empatii wobec zwierzat pozaludzkich.

By¢ moze ten raport nie wyczerpuje do korica tematu, by¢ moze
sg dane, ktorych nie udato nam sie zebrad, ale jezeli przeczytates lub
przeczytatas naszg publikacje, nie mozesz juz teraz powiedzie¢ - nie
wiedziatem, nie wiedziatam. Nie, juz teraz wiesz i tylko od ciebie za-
lezy, co z ta wiedzg zrobisz.

Zastanowcie sie. Czy chcecie, aby sektor hodowlany dalej sie roz-
wijat, aby byt czescig naszego krajobrazu, zamiast laséw, dzikiej przy-
rody, dziko zyjacych zwierzat? Czy chcecie, aby wasze dzieci i wnuki,
zamiast w srodowisku naturalnym, zyty w przysztosci w Srodowisku



ferm, gigantycznych fabryk petnych zywych, czujacych, myslacych
istot, fabryk zanieczyszczajacych nasze powietrze, glebe i wode?

Uwazacie, ze przesadzam? Czas pokaze, kto miat racje, i nie suge-
rujcie sie, prosze, tym, ze dzisiaj jest nas garstka, a wiekszos¢ nas
ignoruje, oSmiesza i atakuje. Pamietajcie o stowach Thomasa Jeffer-
sona - jeden cztowiek, ktéory ma odwage, to wiekszos¢. Mam na-
dzieje, ze bedzie nas wiecej. Dziekuje, jezeli przeczytaliscie naszg pu-
blikacje, i oczywiscie GoVegan!



WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dyrektywa azotanowa - dyrektywa Rady 91/676/EWG
z12.12.1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.Urz.
UE L 375,s.1, ze zm.)

dyrektywa EIA - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z 16.04.2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/52/UE
W sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.Urz. UE L 124,
s. 1)

dyrektywa IPPC - dyrektywa Rady 96/61/WE z 24.09.1996 r. doty-
czacqa zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kon-
troli (Dz.Urz. UE L 257, s. 26, ze zm.)

dyrektywa NEC - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2284 z 14.12.2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji
niektorych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dy-
rektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE
(Dz.Urz. UE L 344,s. 1)

dyrektywa parasolowa - dyrektywa Rady 98/58/WE z 20.07.1998 r.
dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich (Dz.Urz. UE L 221,
s. 23, ze zm.)



dyrektywa Sciekowa - dyrektywa Rady 91/271/EWG z 21.05.1991 r.
dotyczaca oczyszczania $ciekdéw komunalnych (Dz.Urz. UE L 135,
s. 40, ze zm.)

dyrektywa w sprawie emisji przemystowych / dyrektywa IED - dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z 24.11.2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.Urz. UE L 334,
s.17)

EKPC - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz.
1740 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)

Konwencja z Aarhus - Konwencja sporzagdzona w Aarhus dnia
25.06.1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

ramowa dyrektywa wodna - dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23.10.2000 r. ustanawiajgca ramy wspol-
notowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.Urz. UE L
327,s.1, ze zm.)

rozporzadzenie EPRTR - rozporzadzenie (WE) nr 166/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 18.01.2006 r. w sprawie ustanowie-



nia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen
i zmieniajgce dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz.
UEL 33,s.1,ze zm.)

rozporzadzenie ESR - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/842 z 30.05.2018 r. w sprawie wigzacych rocz-
nych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa czton-
kowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych sie do dziatan na
rzecz klimatu w celu wywiazania sie z zobowigzan wynikajgcych
z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 525/2013 (Dz.Urz. UE L 156, s. 26)

rozporzadzeniem LULUCF - rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2018/841 z 30.05.2018 r. w sprawie wtaczenia
emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnosci
zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw
i leSnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do r. 2030
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzje
nr 529/2013/UE (Dz.Urz. UE L 156, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie nr 1/2005 - rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005
z 22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr1255/97 (Dz.Urz. UE L 3,s. 1, ze zm.)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
z2016r.,s.47)

ustawa OOS - ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
22022 r. poz. 1029 ze zm.)



Organy, instytucje, organizacje

CIWF - Compassion in World Farming

EEA - European Environment Agency, Europejska Agencja Srodowi-
ska

EEB - The European Environmental Bureau

ETPC - Europejski Trybunat Praw Cztowieka

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations, Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

IPCC - The Intergovernmental Panel on Climate Change, Miedzyrza-
dowy Zespo6t ds. Zmian Klimatu

KE - Komisja Europejska

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

SN - Sad Najwyzszy

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

WFP - World Food Programme, Swiatowy Program Zywnoéciowy

WHO - World Health Organization, Swiatowa Organizacja Zdrowia

WWEF - World Wide Fund for Nature

Inne

BAT - Best Available Techniques, najlepsze dostepne techniki
DJP - duza jednostka przeliczeniowa

EZt - Europejski Zielony tad

OOS - ocena oddziatywania na $rodowisko

WPR - Wspdlna Polityka Rolna
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ktére podpisatam wraz z innymi postami i postankami,

(dostep: 15.06.2022 r.).

Decyzja Parlamentu Europejskiego (UE) 2020/1089 z 19.06.2020 r. w sprawie powota-
nia komisji sledczej do zbadania zarzutéw naruszenia prawa Unii i niewtasciwego administro-
wania w jego stosowaniu w odniesieniu do ochrony zwierzat podczas transportu w Unii
i poza nig oraz okreslenia kompetenciji, sktadu liczbowego i czasu trwania mandatu komisji
(Dz.Urz. UE LI 239, s. 1).

Sprawozdanie w sprawie zbadania zarzutéw dotyczacych naruszen i niewtasciwej ad-
ministracji w stosowaniu prawa Unii dotyczacego ochrony zwierzat w czasie transportu
w Unii i poza nig (2020/2269(INI)), A9-0350/2021, https:/www.europarl.europa.eu/do-
ceo/document/A-9-2021-0350_PL.html#titlel (dostep: 21.06.2022 r.).

Zatacznik 1, rozdziat |, pkt 8 dyrektywy nr 2008/120/WE ustanawiajgcej minimalne
normy ochrony $win.

Zatacznik do dyrektywy nr 1999/74/WE ustanawiajgcej minimalne normy ochrony kur
niosek.

Pkt 20 zatacznika do dyrektywy nr 98/58/WE dotyczacej ochrony zwierzat gospodar-
skich.

Art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2008/119/WE ustanawiajgcej minimalne normy ochrony
cielat; od dnia 31.12.2006 r. przepisy ust. 1 majg zastosowanie do wszystkich gospodarstw.

Pkt 12 zatacznika | do dyrektywy nr 2007/43/WE w sprawie ustanowienia minimal-
nych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje
miesa.

Art. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmier-
cania.

CIWF, End the cage age..., s. 3.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10.06.2021 r. w sprawie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej ,Skonnczmy z chowem klatkowym” (2021/2633(RSP)) (Dz.Urz. UE C 67
z2022r.,s.131).


https://extranet.greens-efa.eu/public/media/file/1/7079
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-003803_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-005874_PL.html

KE, Questions and Answers: Commission’s response to the European Citizens’ Initiative on

“End the Cage Age”, 30.06.2021 .,
(dostep: 21.06.2022 r.).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow: Strategia ,Od pola do stotu” na rzecz sprawie-
dliwego, zdrowego i przyjaznego dla sSrodowiska systemu zywnos$ciowego, COM(2020) 381
final, 2.1 Zapewnienie zrownowazonej produkcji zywnosci.

KE wskazuje, ze w latach 2016-2019 na kampanie promujgce samo mieso i produkty
miesne przeznaczono 138,7 min euro (24% catkowitej kwoty); odpowiedzZ na pytanie wyma-
gajace odpowiedzi na pismie nr E-001576/2020, ztozone przeze mnie,

(dostep: 21.06.2022 r.).

S. Erdjaa, Marketing meat. How EU promotional funds favour meat and dairy, Greenpeace

European Unit, April 2021,

(dostep: 21.06.2022 r.).

KE, Proud of EU beef,

(dostep: 10.06.2022 r.).

List z 9.12.2020 r. skierowany do komisarki S. Kyriakides i komisarza J. Wojciechow-
skiego ws. kampanii ,Dumni z europejskiej wotowiny”.

Pytanie wymagajace odpowiedzi na pismie nr E-003419/2020 wraz z odpowiedzig,
ktére ztozytam wraz z innymi postami i postankami,

(dostep: 21.06.2022 r.).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Strategia ,Od pola do stotu” na rzecz sprawie-
dliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego, COM(2020) 381
final.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 z 22.10.2014 r.
w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych wdraza-
nych na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 3/2008 (Dz.Urz. UE L 317, s. 56). W rozporzadzeniu okreslono takze, ktére produkty
rolno-spozywcze kwalifikujg sie do wsparcia - wséréd nich znajdujg sie mieso i produkty zwie-
rzece; pytanie wymagajace odpowiedzi na pismie nr E-001576/2020 wraz z odpowiedzia,
ztozone przeze mnie,

(dostep: 21.06.2022 r.).
(do-
step: 21.06.2022r.).

Pytanie wymagajace odpowiedzi ustnej nr O-000016/2022,

(dostep: 21.06.2022 r.).

W tej sprawie w czerwcu 2021 r. wystalismy list do KE, proszac o wziecie pod uwage

prezentowanych w ramach kampanii rozwigzan. Szczegéty dotyczace kampanii mozna zna-


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_21_3298
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-001576-ASW_PL.html
http://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2021/04/20210408-Greenpeace-report-Marketing-Meat.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2021/04/20210408-Greenpeace-report-Marketing-Meat.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2021/04/20210408-Greenpeace-report-Marketing-Meat.pdf
https://ec.europa.eu/chafea/agri/en/campaigns/proud-eu-beef
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-003419_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-001576_PL.html
https://futurefood4climate.eu/list-otwarty-do-ministra-rolnictwa-i-rozwoju-wsi/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2022-000016_EN.html

lez¢ pod adresem internetowym:
(dostep: 10.06.2022 r.).

Petna tre$¢ Plant Based Treaty znajduje sie na stronie internetowe;j:

Traktat z Amsterdamu zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce
Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31,
ze sprost.).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspol-
note Europejska sporzadzony w Lizbonie dnia 13.12.2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569).

M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz do art. 13 [w:] Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, red. D. Migsik [et al.], Warszawa 2012.

A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie swiadomej konstytucjonalizacji statusu
zwierzqgt, ,Panstwo i Prawo” 2021/9, s. 3-23.

Dyrektywa Rady 98/58/WE z 20.07.1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodar-
skich (Dz.Urz. UE L 221, s. 23, ze zm.)

Dyrektywa Rady 98/58/WE z 20.07.1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodar-
skich (Dz.Urz. UE L 221, s. 23, ze zm.).

Europejska konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich sporzadzona
w Strasburgu dnia 10.03.1976 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 104, poz. 665).

Dyrektywa Rady 2008/119/WE z 18.12.2008 r. ustanawiajgca minimalne normy
ochrony cielat (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE L 10 z 2009 r., s. 7, ze zm.).

Dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18.12.2008 r. ustanawiajgca minimalne normy
ochrony $win (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE L 47 z 2009 r., s. 5, ze zm.).

Dyrektywa Rady 1999/74/WE z 19.07.1999 r. ustanawiajgca minimalne normy
ochrony kur niosek (Dz.Urz. UE L 203, s. 53, ze zm.).

Dyrektywa Rady 2007/43/WE z 28.06.2007 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje miesa
(Dz.Urz. UE L 182,s. 19, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich uémiercania (Dz.Urz. UE L 303, s. 1, ze zm.).

Panstwa cztonkowskie moga jednak w tym kontekscie przyja¢ bardziej rygorystyczne
przepisy.

D. Simonin, A. Gavinelli, The European Union legislation on animal welfare: state of play,
enforcement and future activities [w:] Animal Welfare: From Science to Law, eds. S. Hild,
L. Schweitzer, Paris 2019, s. 59-70.

KE, Evaluation of the EU strategy on Animal Welfare,

(dostep: 21.06.2022 r.).
Zob. Eurogroup for Animals, No animal left behind. The need for a new Kept Animals Regu-
lation, 4.10.2021 r,,
(dostep: 21.06.2022 r.), tam dalsza literatura.


https://www.eurogroupforanimals.org/campaigns/no-animal-left-behind
https://plantbasedtreaty.org/pl/
https://plantbasedtreaty.org/the-pbt/
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/evaluation-eu-strategy-animal-welfare_pl
https://www.eurogroupforanimals.org/library/no-animal-left-behind-need-new-kept-animals-regulation

CIWF, End the cage age...

Eurogroup for Animals, No animal left behind...

Pytanie wymagajace odpowiedzi na pismie nr E-006756/2020 wraz z odpowiedzia,
ztozone  przeze  mnie,

(dostep: 21.06.2022 r.).

CIWF, Przemystowa hodowla osmiornic - przepis na katastrofe,

(dostep:
21.06.2022r.).

Eurogroup for Animals, No animal left behind.

KE wskazuje, ze nie ma uprawnien, zeby podja¢ takie dziatania na poziomie unijnym,
gdyz kwestie podatkowe nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich - odpowiedz na py-
tanie wymagajgce odpowiedzi na piSmie nr E-003563/2020, ztozone przeze mnie,

(dostep:
21.06.2022r.).

O tym, jak potrzebne jest edukowanie spoteczenstwa, swiadczy chociazby sytuacja
zgtoszona mi przez jedna z obywatelek. W mediach spotecznos$ciowych i na stronie interne-
towej jednego z duzych podmiotéw zaangazowanych w opieke zdrowotng znajdowata sie in-
formacja, zgodnie z ktérg ryby i inne wodne zwierzeta miatyby by¢ zastepnikami miesa, choé
de facto - zgodnie rzeczywistoscig - sg miesem. W reakcji na przestany przeze mnie list infor-
macja zostata skorygowana.

M. Wjcik, My, Polacy, wtadcy much i smrodu...


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-006756_PL.html
https://www.ciwf.pl/dla-prasy/nasze-raporty/przemyslowa-hodowla-osmiornic-przepis-na-katastrofe/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-003563-ASW_PL.html
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